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CHAPITRE II. 



jirùinonùe de la raison pùnsi 

Nous avons fait voir dans rintrodùctiôn de cette 
partie de notre ouvrage, que toute apparence traniH 
cendentale de la raison pure repose sur des raison- 
nemens dialectiques dont la logique donne le schéme 
dans les trois espèces formelles de raisonnemens en 
général , de la même manière à peu près que les ca- 
tégories trouvent leur sclième logique dans les quatre 
fonctions de tout jugement. Va première espèce de 
ces raisonnemens dialectiques tendait à conclure Tu- 
nité absolue des conditions subjectives de toutes les 
représentations en général (du sujet ou de Tàme) , en 
correspondancie avec les raisonnemens catégoriques, 
dont la majeure^ comme principe^ énonce le rap- 
port de l'attribut au sujet. La seconde espèce d'ai^ 
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2 LOGIQUE 

gumens dialectiques, par analogie arec les raison- 
nemens hypothétiques , aura pour objet Tunité 
absolue des conditions objectives dans le phénomène; 
de la même manière que la troisième espèce , dont 
il sera question dans le chapitre suivant, aura pour 
thème l'unité absolue de la condition objective de 
la possibilité des choses en général. 

Mais il faut remarquer que le paralogisme trans* 
tendental n'a produit une apparence que dans un 
seul sens , c'est-à-dire par rapport à l'idée du sujet 
de notre pensée, et que les concepts rationnels ne 
fournissent pas la moindre apparence en faveur de 
l'assertion contraire. L'avantage est tout edtier du 
côté du pneumatisme, quoiqu'il ne puisse nier le 
vice héréditaire , malgré toute apparence à lui favo^ 
Table , de se résoudre , au creuset de la critique , 
en une pure fumée. 

Il en est tout autrelnelit quand nous appliquons 
la raison à la synthèse objective des phénomènes, 
ou elle pense £aiire valoir , avec i)eaucoup d'appa- 
raice il est vrai , son prindpium de Tunité incon- 
ditionnée ou absolue, mais où bientôt elle se jette 
dans des contradictions telles, qu'elle est forcée, 
sous le rapport cosmologique, de renoncer à ses 
(irétentions. 

Ici se présente un nouveau phénomème de la 
raison humaine, savoir, une antithétique tout-* 
à-fait naturelle que chacun peut rencontrer sans 
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subtilité f à laquelle ^ au contraire ^ la raison 
marche d'elle-même et inévitablement , se préser- 
vant ainsi y à la vérité y de lassoupissement d'une 
persuasion imaginaire produite par une appa- 
rence unique, mais courant en même temps le 
danger de s'abandonner à un désespoir sceptique, 
ou de prendre une suffisance dogmatique et de 
s'entêter de certaines assertions de manière à ne 
point écouter les raisons contraires. L'un et l'autre 
excès est mortel à ime philosophie saine et sage , 
quoique chacun d'eux puisse être appelé Veutha-^ 
fuisie de la liaison pure , c'est-à-dire sa mort pai- 
sible. 

Avant d'exposer la scène de discorde qu'engendre 
ce conflit des lois (antinomies) de la raison pure , 
nous donnerons quelques éclaircissemens qui pour- 
ront expliquer et justifier la méthode que nous 
aurons à suivre. J'appelle toutes les idées trans- 
cendentales, en tant qu'elles concernent la tota- 
lité absolue dans la synthèse des phénomènes , con- 
cepts cosmiques ; soit à cause de cette totalité abso^ 
lue sur laquelle même le concept du tout universel 
repose, concept qui lui-même n'est qu'une idée , soit 
enfin parce que ces concepts ne concernent que la syn- 
thèse des phénomènes, par conséquent la synthèse 
empirique \ quand au contraire la totalité absolue, 
dans la synthèse des conditions de toutes les choses 
ÎKïssibles en général , donne tin idéal de la raison 
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pure f lequel diffère totalement du concept cosmique, 
quoiqu'il soit en rapport avec lui. C'^st pourquoi , 
de même que les paralogismes de la raison pure 
servent de fondement à une psychologie dialectique, 
de même l'antinomie de la raison pure fera con-^ 
naître les principes transcendentaux d'une préten- 
due cosmologie pure (rationnelle); non pour que 
nous en soyons satisfaits et que nous les adoptions , 
mais bien , conune le fait déjà voir le mot d'anti-^ 
nomie de la raison, pour exposer la cosmologie 
pure dans son apparence â)louissante mais fausse , 
comme une idée qui ne peut se concilier avec les 
phénomènes. 

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

SECTION PREMIÈRE. 

Système des idées cosmologiques. 

Pour pouvoir énumérer ces idées, suivant un 
principe, avec une précision systématique, nous 
devons remarquer : 

1^ Que l'entendement seul est ce d'où peuvent 
procéder des concepts purs et transcendentaux , que 
la raison n'engendre proprement aucun concept, 
mais qu'elle ne fait jamais que d'affranchir le concept 
intellectuel des circonscriptions inévitables d'une 
expérience possible , et par conséquent cherche à 
l'étendre au-delà des b<H7ies de l'empirisme , mais 



TRÀNSCBNDENTALE. 5 

Cependant en liaison avec lui. Ce qui a lieu , en ce 
quelle exige, du côté des conditions (auxquelles 
l'entendement soumet tous les phénomènes de Tu-- 
nité synthétique), une totalité absolue pour un con- 
ditionné déterminé , et par là , fait de la catégorie 
une idée transcendentale pour donner à la synthèse 
empirique une intégralité' absolue, en la poursuis- 
vant jusqu'à l'inconditionné (qui ne se trouve 
jamais dans l'expérience, mais seulement dans 
l'idée). La raison le requiert en vertu de ce prin- 
cipe : Si le conditionné est donné, la somme tout 
entière des conditions est aussi donnée , par consé^ 
quent aussi VabsolumerU inconditionné, par lequel 
seul le ccmditionné est possible. C'est pourquoi 
les idées transcendentales ne sont proprement 
rien autre chose que des catégories élevées jusqu'à 
l'absolu, et peuvent se disposer en une table or- 
donnée suivant le titre des catégories. Néanmoins , 
toutes les catégories n'en sont pas susceptibles , 
mais uniquement celles dans lesquelles la syn^ 
thèse forme une série , et même une série de con- 
ditions subordonnées (et non coordonnées) les 
unes aux autres pour un conditionné. La totalité 
absolue n'est exigée de la raison qu'autant que 
celle-ci considère la série ascendante des con- 
ditions d'un conditionné déterminé, et non, par 
conséquent , lorsqu'il s'agit de la ligne descendante 
des conséquences , ou de la réunion des conditions 
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coordonnées pour cette conséquence. Car des conr 
ditions sont déjà supposées par rapport au con- 
ditionné donné . et doivent être considérées comme 
données avec lui, au lieu que les conséquences ne ren-*' 
dant pas leurs conditions possible^, mais au contraire 
les supposant y on peut ne pas s'inquiéter, dans lit 
progression de conséquence en conséquence (ou en 
descendant d'une condition donnée au conditionné) , 
si la série cesse ou non , et la question en général ^ 
quant à sa totalité y n'çst en aucune façon une supr. 
position de la raison. 

C'est ainsi que Ton conçoit nécessairement un 
temps comme donné (quoique pas déterminaUe 
par nous) entièrement écoulé jusqu'à un temps 
présent. Quant à ce qui regarde le futur, comme il 
n'est pas la condition pour arriver au présent , H 
est tout-à-fait indifférent, pour comprendre ce pré- 
sent, de s'arrêter dans le futur, ou d'y plonger à Tin- 
fîni.Soit la série m, n^ o dans laquelle n est donné 
comme conditionné par rapport à m^ mais en même 
temps comme condition deo/ la série est ascen^ 
dante du conditionné n h. m (l, k,ij etc.), en 
même temps qu'elle est descendante de la condition 
n au conditionné {p, q,r^ etc.) ; la première série 
doit donc être supposée pour considérer n comme 
donné, et n n'est possible, suivant la raison (la 
totalité des conditions), que par le moyen de cette 
série; mais sa possibilité ne repose pas sur U 
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série suivante {o, p^ q, r), qui peut, par cette 
raison, être considérée seulement comme suscep- 
tible d'être donnée , et non comme donnée actuel- 
lement. 

J'appellerai régressive ou rétrograde la synthèse 
d'une série de. condition en condition, par con- 
séquent celle qui part de la condition la plus proche 
d'un phénomène donné, et qui s'élève ainsi à des co]>* 
ditions de plus en plus éloignées ; et progressive celle 
qui se dirige vers le conditionné en s'avançant de la 
conséquence immédiate vers des conséquences éloi- 
gnées. La première va d'antécédens à antécédens, 
la deuxième de conséquens à conséquens. Les idées 
cosmologiques s'occupent donc de la totalité de la 
synthèse régressive , et vont d' antécédens à antécé- 
dens , non de conséquens à conséquens. Quand ce 
dernier cas a lieu , c'est un problême arbitraire et 
non nécessaire de la raison pure , parce que nous 
avons besoin, pour la parfaite compréliensibilité de 
ce qui est donné dans le phénomène, non de cou-, 
séquences , mais de principes. 

Or, pour pouvoir dresser la table des idées d'après 
celle des catégories, nous prendrons d'abord les 
deux grandeurs {quanta) originelles de toutes noa 
intuitions , le temps et l'espace. Le temps est en 
soi une série (et la condition formelle de toute 
série). Il faut par conséquent y distinguer à 
priori, par rapport à un présent donné, les a/i- 
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técédens comme conditions (le passe) des consé^ 
quens (le futur). Par conséquent l'idée transcen- 
dentale de la totalité absolue de la série des condi- 
tions pour un conditionné quelconque ne concerne 
que tout le temps passé , lequel , suivant l'idée de 
la raison, est nécessairement donné comme con- 
ditîon de l'instant donné. Quant à l'espace, il 
n'y a en lui aucune distinction de progression 
et de r^ession, parce qu'il forme un aggré- 
gat, et non pas, une série , puisque toutes les 
parties sont ensemble en même temps. Je ne 
puis considérer l'instant présent du temps, par 
rapport au temps passé, que comme son condi-r 
tionné , mais jamais comme sa condition , parce que 
cet instant n'existe enfin que par le temps passé. 
Les parties de l'espace , au contraire , ne sont 
pas subordoimées entre elles, mais bien coordon- 
nées ; une de ces parties n'est pas la condition de 
la possibilité de l'autre , en sorte que l'espace ne 
constitue pas en soi une succession comme le temps* 
Mais la syAthése des différentes parties de l'espace ,. 
par laquelle nous le saisissons, est cependant suc- 
cessive; elle n'a donc lieu que dans le temps et con- 
tient une série. Et comme cette série d'espaces 
aggrégés (tels que des pieds dans la perche), 
part d'un espace donné , les espaces conçus plus 
loin immédiatement \ ^a suite d'autres espaces 
conçus précédemment, sont toujours la condition 
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dés bornes de ces espaces. La mesure de Te&pace 
doit donc être considérée comme une synthèse 
d'une série de conditions pour un conditionné dé* 
terminé^ mais seulement de telle manière, que 
la partie des conditions n*est pas essentiellement 
différente de la partie conditionnée , et qu'ainsi ta 
régression et la progression dans l'espace sem- 
blent identiques. Cependant, comme une partie de 
l'espace n'est point donnée par une autre partie , mais 
seulement en est bornée, nous devons considérer 
tout espace limité comme étant aussi conditionné , 
en tant qu'il suppose un autre espace comme con- 
dition de ses bornes et ainsi de suite. Par rapport à 
la circonscription , la progression dans l'espace est 
donc aussi une régression; en sente que l'idée 
transcendentale de la réalité absolue de la synthèse , 
dans la série des conditions, concerne aussi l'espace , 
et que Ton peut par conséquent tout aussi bien 
demander la totalité absolue des phénomènes dans 
l'espace que dans le temps écoulé. On verra plus 
tard s'il y a une réponse possible à cette double 
question. 

2*» Ainsi la réalité dans t'espace , c'est-à-dire b 
matière, est un conditionné dont les conditions 
internes sont ses parties , et les parties des parties 
les conditions éloignées, tellement qu'tt y a lieu 
ici à une synthèse régressive dont la raison exige 
la totalité absolue , totalité qui ne peut avoir lieu 
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que par une division complète^ au moyeii de la- 
quelle la réalité de la matière revient ou à rien o^ 
à quelque chose qui n'est plus matière ^ savoir ^ le 
simple. Il y a également ici par conséquent une série 
de conditions et une progression vers Tincondi-- 
tionné. 

3° Quant à ce qui concerne les catégories du 
rapport réel entre les phénomènes , la catégorie de 
substance avec ses accidens ne se prête point à 
une idée transcendentale ; c'es(-À-dire que la raison 
n'est pas fondée à remonter à des conditions par rap-t 
port à cette catégorie. Car les accidens sont (en tant 
qu'ils adhèrent à une substance propre) coordon- 
nés les uns aux autres^ et ne forment aucune série ^ 
Mais , par rapport à la substance , ils ne lui sont 
point proprement subordonnés , ils sont seulement 
la manière d'exister de la substance elle-même. Ce 
qui pourrait néanmoins sembler être ici une idée 
de la raison transcendentale , ce serait le concept de 
substantiel. Mais comme il ne signifie autre chose 
sinon le concept d'un objet en général qui sul>« 
siste^ en tant qu'on ne pense en lui que le simple 
sujet transcendental sans aucun attribut^ et qu'il 
n'est ici question que de l'absolu dans la série des 
phénomènes y il est clair que ce substantiel ne peut 
faire partie desdits phénomènes. Il en est de même 
des substances en commerce d'action et de réaction^ 
qui sont de simples aggrégats et n'ont pas des ex- 
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posans d'une série , puisqu'elles ne sont pas suboi^ 
données entre elles comme conditions réciproques 
de leur possibilité , ce que l'on pouvait même dire 
des espaces dont la limite n'est jamais déterminée 
en soi^ mais toujours par un autre espace. Reste 
donc la seule catégorie de la causalité , qui présente 
une série de causes pour un effet donnée dans 
laquelle on puisse s'élever de cet effet comme d'un 
conditionné à ses causes comme conditions , et ré- 
pondre à la question proposée par la saison. 

V Enfin les concepts du possible , de Texistence 
et du nécessaire ne conduisent à aucune série ; ex** 
cepté seulement en tant que le fortuit dans Fexis- 
tence doit toujours être conditionné , et que , suivant 
la règle de l'entendement , il indique une condition 
sous laquelle il est nécessaire de faire rentrer celle-ci 
sous une condition plus élevée^ jusqu'à ce que 
la raison trouve dans la totalité absolue de cette 
série la nécessité inconditionnée. 

Il n*y a donc que quatre idées cosmologiques ^ 
suivant les quatre titres des catégories^ en prenant 
celles qui entraînent nécessairement avec elles une 
série dans la synthèse de la diversité. 

1. 

L'intégralité absolue de la 

composition 

de la totalité donnée de tous les phénomènes. 
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2. 

L'intégralité absolue de la 

diVision 

d*un tout donné dans le phénomène. 

3. 
L'intégralité absolue de 

d'un phénomène en général. 

4. 
L'intégralité absolue de la 
dépendnnce de ï existence 
du variable dans le phénomène. 
1"* Sur quoi il fout remarquer d'abord que l'idée 
de la totalité absolue ne concerne que l'exposition 
des phénomènes , par conséquent pas le concept 
intellectuel pur d'un tout des choses en général. 
Les phénomènes sont donc ici considérés comme 
donnés, et la raison demande universalité, inté- 
gralité absolue des conditions de leur possibilité, 
en tant qu'elles composent une série et par consé-- 
quent une synthèse absolument ( c'est-à-dire sous 
tous les rapports) complète, qui permette d'exposer 
le phénomène suivant les lois de l'entendement. 

2^ C'est proprement l'inconditionné seul que la 
raison cherche dans cette synthèse du conditionné 
en série régressive , à peu près comme l'intégralité 
dans la série des prémisses, qui , prises ensemble , 
n'en supposent plus aucune autre. Cet inconditionné 
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est donc toujours contenu dans la ioialùé absolue 
de la série , quand on se la représente en imagi- 
nation* Mais cette synthèse, absolument complète^ 
n'est jamais qu'une idée; car on ne peut savoir, 
au moins â priori, si une telle synthèse est aussi 
possible en fait de phénomènes. Si on se représente 
tout par de simples concepts intellectuels purs , sans 
conditions de l'intuition sensible , on peut dire avec 
raison que, pour un conditionné déterminé, toute 
la série des conditions subordonnées entre elles 
est aussi donnée; car le conditionné n'est donné 
que par les conditions. Mais on trouve dans les 
phénomènes une circonscription particulière de la 
manière dont des conditions sont données ; savoir , 
par la synthèse successive de la diversité de l'intuition, 
synthèse qui doit être régressivement parfaite ou com-« 
plète. C'est donc encore un problème que de savoir 
si cette intégralité est sensiblement possible , mais 
l'idée de cette intégralité est néanmoins dans la 
raison , sans avoir égard à la possibilité ou à l'im- 
possibilité d'unir avec elle, d'une manière adéquate , 
des concepts empiriques. Par conséquent, l'incon- 
ditionné étant nécessairement contenu dans la to- 
talité absolue de la synthèse de la diversité dans 
le phénomène ( suivant la direction des catégories 
qui la représentent comme une série de condi-- 
tions pour un conditionné déterminé), on peut 
aussi laisser indécise la question de savoir si 
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et comrkeni cette totalité existe; et alors la rai- 
son prend ici le parti de partir de l'idée de la tota- 
lité , quoiqii'elle ait proprement pour but dernier 
Y inconditionné j soit de la série totale , soit d'une 
partie de cette série . 

Or, cet inconditionné ^eut être conçu , bu comme 
consistant siinplement dans la série totale , dans la- 
quelle par conséquent tous les membres sans excep- 
tion sont conditionnés , et leur tout seul absolument 
inconditionné , et alors la régression est dite infinie ; 
ou bien Fabsolu inconditionné n'est qu'une partie 
de la série, à laquelle partie les autres membres sont 
tenus subordonnés, quand elle-même n'est soumise 
à nulle autre condition (1). Dans le premier cas, la 
série est à parte priori sams limites (sans commen- 
cement), c'est-à-dire infinie, et néanmoins toute 
donnée ; mais lai régression n'est jamais complète 
en elle, et peut seulement être appelée potentielle, 
c'est-à-dire possible à Finfini. Dans le second 
tas , il y a quelque chose de premier dans la série , 

(1) Le tout absolu de la séiie des conditions d'un con-^ 
dilkumé est toii|oaTS mocmdilionné , parce qae liors de 
tette série U n*y a plus de condition dont il paisse àè^ 
pendre. Mab le tout absolu de la série n'est cpi'nne idée , 
6u plutôt un concept problématique dont la possibilité 
doit être rechercbée, mais à la vérité par rapport à là 
tnanière dont Ilnconditionné , comme idée transcendentale 
ÎMTopre dont il s'agit , peut être compris. 
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quiy par rapport au temps passé, s'appelle comment 
cemeni du monde; par rapport à Tespace, limite 
du monde; par rapport aux parties d'un tout donné 
dans ses limites^ le simple; par rapport aux causes, 
la spontanéité absolue ( liberté ); par rapport à 
Texistence des choses muaUes, la nécessité physique 
absolue. 

Nous avons deux expressions , monde et nature, 
qui, quelquefois, sont prises indistinctement Tune 
pour l'autre. La première signifie le tout mathéma-* 
tique de tous l.es phénomènes , et la totalité de leur 
synthèse, tant en grand qu'en petit, c'est-à-dire, 
tant dans leur développement par composition que 
par division ; mais ce même monde est appelé na- 
ture (1 ) , en tant qu'il est considéré comme un tout 
dynamique sans égard à l'aggrégation dans l'espace 
ou le temps pour le constituer comme quantité, 
mais par rapport à l'unité dans Vexistence des 
phénomènes. Alors la condition de ce qui arrive est 

( t ) Natare , prise adjectivement ( formaliter ) , désigne 
renchainement des déterminatioiis d^une chose, suivant 
on principe interne de causalité. Au contraire, on entend 
par nature , prise substarowernent ( materiaUter ) , l'en- 
semble des phénomènes , en tant qu'ils se lient universel- 
lement en vertu d'un principe interne de causalité. Dans 
le premier sens on parle de la nature , des fluides , du feu, 
etc., et ce mot ne s'emploie qu'adjectivement ; au contraire, 
quand on parle des choses de la nature, on pense k un 
tout subnstant. 
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ment et du conditionné dynamiquement , à laquelle 
tend la régression, j'appellerais volontiers cependant 
les deux premières , dans un sens strict , concepts, 
cosmiques (concepts du monde en grand et en petit) ; 
et les deux autres , concepts physiques transcen^ 
dans. Cette distinction ne semble pas à présent 
d'une grande utilité, mais on en verra l'importance 
par la suite. 

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE, 

SECTION DEUXIÈME. 

udniithétique de la raison pure. 

Si une thétique est un ensemble d'assertions dog- 
matiques, j'entends par antithétique , non les asser- 
tions dogmatiques contraires , mais plutôt le conflit 
de connaissances en apparence dogmatiques (thesis 
cum antithesi ) , sans que l'on se rende à l'une plutôt 
qu'a l'autre. L'antithétique ne s'occupe donc pas d'af- 
firmations unilatérales , mais elle considère certai- 
nes connaissances générales de la raison , seulement 
quant à leur conflit entre elles et quant aux causes de 
ce conflit. L'antithétique transcendentale est une re- 
cherche sur l'antinomie de la raison pure , ses causes 
et ses résultats • Lorsque nous appliquons notre raison, 
non simplement à l'usage des principes de l'entende- 
ment concernant les objets de l'expérience^ mais que 
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de plus nous nous efforçons de Tétendre au-delà des 
bornes de cette dernière, alors naissent des thé(H 
rémes dialectiques qu'on ne peut ni espérer ni crain^ 
dre de voir confirmés ou contredits par Texpé* 
rience, et dont chacun d'eux est non-seulement 
sans contradiction en lui-même , mais trouve même 
dans la nature de la raison les conditions de sa né- 
cessité; seulement, par malheur, le contraire a aussi 
de son côté des raisons d'affirmation aussi bonnes 
et aussi nécessaires. 

Les questions qui se présentent naturellement 
dans cette dialectique de la raison pure sont donc : 
1 ^ dans quelles propositions la raison pure est-elle 
véritablement soumise à une antinomie ; 2® quelles 
sont les causes de cette antinomie ; 3^ si , et de quelle 
manière la raison peut > dans ce conflit , avoir ua 
moyen d'arriver à la certitude. 

Un théorème dialectique de la raison pure doit donc 
se distinguer de toutes les propositions sophistiques ^ 
en ce qu'il ne concerne pas une question arbitraire 
que l'on propose seulement dans un certain but pris 
à plaisir, mais une question que la raison humaine 
doit nécessairement rencontrer dans sa marche. Et, 
en second lieu , en ce qu'elle renferme en soi, avec 
son opposé, non une apparence simplement artifi- 
cielle qui disparaisse aussitôt qu'on la regarde , 
mais une apparence naturelle et inévitable qui, 
même quand on n'est plus trompé par elle , fait tou^ 
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jours illusion ^ et par conséquent peut être rendue 
innocente^ mais jamais être détruite. 

Cette théorie dialecitique aura pour objets non 
l'unité de Tentendement dans les concepts empi-* 
riques , mais l'unité de la raison dans les idées seu- 
les; unité dont les conditions sont (puisqu'elle doit 
s'accorder avec Tentendement^ en tant que syn- 
thèse conforme aux règles , et en même temps ce- 
pendant avec la raison , en tant qu'unité absolue de 
cette synthèse), si elle est adéquate à l'unité ration- 
nelle, d'être trop grande pour lentendement , et, 
si elle est d'accord avec Tentendement, d'être trop 
petite pour la raison; d'où précisément doit ré- 
sulter un conflit inévitable, de quelque manière 
qu'on s'y prenne. 

Ces affirmations sophistiques (ar^ii/an/^^) ouvrent 
donc un champ-clos dialectique , où chaque partie 
qui a la faculté de prendre l'offensive conserve l'a- 
vantage , et où il est certain que celle qui est forcée 
de se défendre aura le dessous; D'où il arrive que de 
vigoureux champions, qu'ils défendent la bonne ou la 
mauvaise cause , sont surs de recevoir la couronne , 
pourvu qu'ils aient soin de se donner l'avantage de la 
dernière attaque , et de n'être pas obligés de rece- 
voir un nouvel assaut de leurs adversaires. On pense 
bien que cette arène a été souvent foulée jusqu'ici, 
qu'un grand nombre de victoires ont été rempor- 
tées de part et d'autre, mais enfln, que relativement 
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à la dernière, celle qui décidait Taflaire, on avait tou- 
jours soin de statuer que le champion de la bonne 
cause ( le vainqueur) ne tiendrait seul la place qu'au- 
tant qu'il serait défendu à son adversaire de reprendre 
les armes à l'avenir. Comme juges impartiaux , nous 
ne devons faire aucune attention à la qualité bonne ou 
mauvaise de la cause que les combattans soutiennent, 
et nous la leur laisserons décider entre eux s«uls. 
Peut-être que, tour-à-tour, plutôt lassés que vaincus, 
après avoir aperçu d'eux-mêmes la vanité de leur 
querelle , ils se sépareront bons amis. 

Cette manière d'assister à un combat d'assertions, 
ou plutôt de l'engager, non, à la vérité, pour le 
décider enfin à l'avantage de l'une ou de l'autre des 
parties , mais pour chercher si son ^bjet n'est peut- 
être pas une pure illusion que chacun soutient, 
et dans laquelle il n'y a rien à gagner, quoiqu'on 
ne rencontrerait aucune résistance, cette manière, 
dis-je , peut s'appeler manière sceptique. Elle est 
tout-à-fait dijQTérente du scepticisme, principe d'une 
ignorance artificieuse et scientifique, qui détruit 
les fondemens de toute connaissance , pour, autant 
que possible , ne laisser nulle part aucune certitude 
à la science. Car la méthode sceptique a pour but 
la certitude, parce qu'elle s'efforce de découvrir, 
dans un combat loyalement engagé des deux côtés, 
et conduit avec intelligence et bonne foi , le point de 
la dissension, pour, comme un législateur sage, s'in- 
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struire par Tembarras des juges dans les procès, de ce 
qu'il y a de défectueux dans ses lois. L'antinomie qui 
se manifeste dans l'application des lois est, dans' 
notre sagesse limitée , la meilleure pierre de touche 
de la nomothétique , pour rendre la raison^ qui 
ne s'aperçoit pas facilement de ses faux pas dans la 
spéculation abstraite , plus attentive aux momens 
de la détermination de ses principes. 

Mais cette méthode sceptique n'est essentielle 
qu'à la philosophie transcendentale , et peut, en 
tout cas , être omise dans tout autre champ d'in- 
vestigation. En mathématiques, il serait absurde 
de s'en servir, puisque dans cette science il n'y a 
pas d'assertions fausses qui puissent être cachées 
et insensibles, que les preuves doivent toujours 
suivre le fil de l'intuition pure, et même par une 
synthèse toujours évidente. Dans la philosophie 
expérimentale , un doute de suspension peut bien 
être utile ; mais du moins il n'y a aucun mal-en- 
tendu possible qui ne puisse être levé facilement, 
et l'expérience doit enfin contenir le moyen défini- 
tif de décider le procès , que les moyens s'en trou- 
vent tôt ou tard. La morale peut aussi donner, au 
moins dans des expériences possibles, toutes ses 
propositions in concreto avec les conséquences pra- 
tiques , et par-là éviter le mal entendu de l'abstrac- 
tion. Au contraire, les assertions transcendenta* 
les qui s'arrogent des connaissances en dehors 
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du champ de l'expérience, ne sont pas telles que 
leur synthèse abstraite puisse être donnée en in- 
tuition à priori, ni que le mal-entendu en puisse 
être découvert au moyen d'une expérience, La 
raison transcendentale ne permet donc aucune au- 
tre pierre de touche que la tentative d'unir ses as- 
sertions entre elles ; avant donc de les mettre fran-* 
chement aux prises et de les y laisser jusqu'à extinc- 
tion, nous établirons ce rapprochement (1). 

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

PREMIÈRE OPPOSITION DES IDÉES TRANSCEimENTALES. 

THESE. 

Le monde a un commencement quant au temps , 
et il est limité quant à l'espace. 

m 

PREUVE. 

Car si l'on suppose, quant au temps, que le 
monde n'a aucun commencement, une éternité est 
donc écoulée à tout moment donné ; et par consé- 
quent une série infinie d'états successifs des choses 
dans le monde, est aussi écoulée. Or, l'infinité 
d'une série consiste précisément en ce qu'elle ne 
peut jamais être accomplie par une synthèse suc- 
cessive. Par conséquent, une série cosmique passée 

(1) Les antinomies se succéderont suivant Tordre des 
idées transcendentales rapportées plus haut. 
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ne peut être infime; par conséquent un commence- 
ment du monde est une condition nécessaire de son 
e&istence ^ ce qu'il fallait démontrer. 

Si maintenant nous supposons que le monde n'a 
pas de limite^ alors le monde sera un tout infini 
donné de choses simultanément existantes. Or nous 
ne pouvons concevoir la grandeur d'une quantité 
qui n'est pas donnée en intuition dans de certaines 
limites (1) d'aucune autre manière que par la 
synthèse des parties ^ ni la totalité d'un tel quan^ 
ium^ que par la synthèse complète ou par l'ad- 
dition répétée de l'unité à elle-même (2). Pour 
concevoir le monde comme un tout qui remplisse . 
l'espace entier, la synthèse successive des par- 
ties d'un monde infini devrait donc être considérée 
comme complète^ c'est-à-dire qu'un temps infini 

(1) Nous pouvons percevoir un quantum indéfini commç 
un tout, s'il est renfermé dans des bornes, sans qu'il soit 
nécessaire d'en construire, en la mesurant, la totalité; c'est- 
à-dire de construire la synthèse successive de ses parties: car 
les bornes déterminent déjà la totalité , puisqu'elles font 
disparaître toute pluralité ultériei^re. 

(2) Le concept de la totalité n'est donc , en ce cas , 
que la représentatioii de la synthèse, complète de ses parr 
ties, parce que ne pouvant tirer le concept d^ l'intui- 
tion du tout (laquelle intuition est impossible ici), nous 
ne pouvons comprendre ce concept que par la synthèse 
des parties jusqu'à l'accomplissement de l'infini , au moins 
en idée. 
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devrait être conçu dans Ténumération de toutes 
les choses coexistantes , comme écoulé ; ce qui est 
impossible. Un aggrégat infini de choses réelles 
ne peut donc être considéré comme un tout donné , 
par conséquent pas non plus comme donné en 
même temps. Donc un monde , quant à son étendue 
dans Tespace n'est pas infini, mais au contraire reur 
fermé dans ses bornes : ce qui était 1^ deuxième 
chose à démontrer^ 

ANTITHÈSE, 

Le inonde na ni commencement ni limite ; il est au 
contraire infini, quant au temps et à l'espace. 

PREUVE. 

Car, supposez que le monde ait un commencement; 
puisque le commencement est une existence précédée 
d'un temps dans lequel la chose n'est pas , un temps 
doit donc avoir précédé, dans lequel le monde n'é- 
tait pas , c'est-à-dire un temps vide. Or rien ne peut 
commencer d'être dans un temps vide, parce qu'aur 
cune partie d'un pareil temps ne renferme en soi , 
plutôt qu'une autre , une condition distinctive de 
Texistence , de préférence à la condition de la non- 
existence (tout en supposant du reste que cette con- 
dition existe par elle-même ou par une autre cause). 
Plusieurs séries de choses, peuvent donc bien 
commencer dans le monde mais le monde lui- 
même ne peut avoir aucun commencement, et 
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par conséquent est infini par rapport au temps 
passé. 

Quant au deuxième cas^ celui de T illimitation 
dans l'espace^ supposons d abord le contraire ^ sa- 
voir que le monde est limité : il se trouve alors dans 
un espace vide qui n'a point de bornes. Il n'y aurait 
par conséquent pas seulement un rapport des choses 
^ns V espace, mais aussi des choses à l'espace. Mais 
comme le monde est un tout absolu , hors duquel 
il n'y a pas d'objet d'intuition^ et par conséquent 
pas de corrélatif au monde j avec lequel le monde 
soit en rapport, alors le rapport du monde à l'espace 
vide serait un rapport du monde à aucun objet. 
Mais un tel rapport , par conséquent la limitation 
du monde par l'espace vide y n'est rien. Le monde 
n'est donc point limité quant à l'espace ; c'est-àr- 
dire qu'il est infini en étendue (1), 

(1) L'espace est la simple forme de l'intuition extérieure 
(intuition formelle, mais pas un objet i*éel qui puisse être 
extérieurement perçu). L'espace, avant toutes les choses 
qui le déterminent (le remplissent ou le circonscrivent), 
ou plutôt qui donnent une intuition empirique d'accord 
avec sa forme , et qu'on appelle espace absolu , n'est 
que la simple possibilité des phénomènes extérieurs en 
tant qu'ils peuvent exister en soi, ou s'ajouter encore à des 
phénomènes donnés. L'intuition empirique n'est donc pas 
composée des phénomènes et de l'espace (de la perception 
et de l'intuition vide). L'un n'est pas le corrélatif synthé- 
tique de Tautre, mais l'un est seulement uni à l'autre 
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REMARQUES SUR LA PREMIÈRE AM'INOMIE. 

1^ Sur la thèse. 

Dans cette argumentation contradictoire, je n'ai 
pas cherché l'illusion, pour faire, comme on dit, 
une preuve d'avocat , par laquelle on tourne à son 
profit l'imprudence de son adversaire en faisant vo- 
lontiers valoir son appel à une loi mal interprétée , 
afin de pouvoir édifier ensuite ses prétentions in- 
justes par la réfutation qu'on se propose de faire 
de cette interprétation ; ces deux preuves sont tirées 
de la nature des choses, sans songer à l'avantage 
que nous pouvions tirer des paralogismes opposés 
des dogmatiques. 

J'aurais également pu prouver en apparence la 
thèse , en avançant à la manière des dogmatiques un 
concept vicieux sur l'infinité d'une quantité donnée. 
Une quantité infinie est celle au-dessus de laquelle il 
n'en peut exister de plus grande (c'est-à-dire qui dé- 
passe la multiplicité contenue dans la première). Or^ 

dans une seule et même intuition empirique , comme ma- 
tière et forme de cette intuition. Veut-on placer l'un de ces 
élémens de la connaissance externe hors de l'autre (l'espace en 
dehors de tous les phénomènes ) , il en résultera toutes sortes 
de déterminations vaines de l'intuition externe , qui ne sont 
pas cependant des perceptions possibles , par exemple mou- 
vement ou repos du monde dans un espace vide infini; 
détermination du rapport des deux choses entre elles, qui 
ne peut jamais être perçue , et qui est par conséquent le 
prédicat d'un pur être de raison. 
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aucune multiplicité n^est la plus grande possible , 
parce qu'on peut toujours y ajouter une ou plusieurs 
unités. Une quantité infinie donnée^ par conséquent 
encore un monde infini , tant par rapport à la série 
passée qu'à Tétendue , est donc impossible. Il est donc 
borné dans les deux sens. J'aurais pu, je le répète, 
argumenter de la sorte; mais le concept d'une quan-: 
tité donnée ne convient point à ce que l'on entend 
par un tout infini; le tout n'est pas représenté 
par-là aussi grand qu'il est. P^r conséquent le con- 
cept d'un tout infini n'est pas le concept d'un maxi* 
muni; tout ce que l'on conçoit par-là , c'est le rap-^ 
port de ce nombre à une certaine uqité ( nombre 
déterminé ) , qu'on peut prendre arbitrairement , et 
à l'égard de laquelle ce même tout est plus grand , 
et d'une quantité inassignable en nombre. Suivant 
donc que l'unité ou le nombre comparatif serait pris 
ou plus grand ou plus petit, l'infini réel serait lui- 
même plus grand ou plus petit ; mais l'infinité, ne 
consistant que dans le rapport à cette unité donnée, 
resterait toujours la même, quoique assurément la 
quantité absolue du tout ne fût point connue par-là ; 
ce dont il n'est effectivement pas ici question. 

Le concept véritable ( transcendental ) de l'infinité 
est que : la synthèse successive de l'unité dans l'é- 
numération d'un quantum ne peut jamais être com- 
plète (1). D'où il suit très-certainement qu'une éter- 

(1) Ce quantum renferme donc une multitude (relative- 
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ni té réelle d'états successifs, entre eux ne peut pas 
s'être écoulée jusqu'à un moment donné (le moment 
présent ) , et que le monde doit avoir eu un com-? 
mencement. 

Quant à la deuxième partie de lathèse^ la difficulté 
d'une série infinie , et cependant écoulée , n'existe 
plus^ il est vrai; car la diversité d'un monde infini 
en étendue est donnée simultanément. Mais pour 
concevoir la totalité de cette multitude, comme nous 
ne pouvons pas nous porter aux bornes qui rendent 
id elles-mêmes cette totalité percevable , nous devons 
rendre compte de notre concept, lequel, dans ce cas, 
ne peut point aller du tout à la multitude déterminée 
des parties, mais doit exposer la possibilité d'un tout 
parla synthèse successive des parties. Or, comme 
cette synthèse ne pourrait jamais constituer une série 
complète, on ne peut concevoir une totalité, ni avant 
cette synthèse, ni par elle; car le concept de la tota- 
lité même, dans ce cas, la représentation d'une syn- 
thèse complète des parties, et l'action de la compléter, 
par conséquent aussi son concept, sont impossibles. 

2® Sur V antithèse. 

La preuve de l'infinité de la série cosmique don- 
née et de l'idée du monde repose sur ce que, dans 
le cas opposé , un temps vide et un espace vide dé- 
ment à l'uniié Jonnëe) qui est plus grande que tout nombre, 
lequel quantum est le concept mathématique de l'infini. 
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vraient fornier les bornes du monde. Je sais parfai- 
tement que Ton cherche à se soustraire à cette con- 
séquence , en prétendant qu'il est possible que le 
monde ait une fin quant au temps et à Tespace^ sans 
qu'on ait précisément besoin d'admettre un temps ab- 
solu avant le commencement du monde^ ou un espace 
absolu, étendu , hors du monde réel ; ce qui est im- 
possible. Je suis trés-satisfait delà dernière partie de 
cette opinion des philosophes deTécole de Leibnitz. 
L'espace est simplementla forme de Tintuition exté- 
rieure , mais pas un objet réel qui puisse être perçu 
extérieurement , ni rien de corrélatif aux phénomè- 
nes^ mais la forme même des phénomènes. L*espace 
ne peut donc absolument ( par lui-même ) précéder 
comme quelque chose de déterminant dans Texistence 
des choses^ parce qu'il n'est pas un objet, mais seu- 
lement la forme des objets possibles. Par conséquent 
les choses, comme phénomènes, déterminent bien 
l'esjpace; c'est-à-dire que de tous ses prédicats 
possibles (grandeur et rapports), elles font que ceux 
ci ou ceux-là appartiennent à la réalité. Mais Fes- 
pace ne peut pas réciproquement, comme quelque 
chose qui existe par soi , déterminer la réalité des 
choses par rapport à la grandeur ou à la figure , 
puisqu'en soi il n'est rien de réel. C'est pourquoi 
un espace, qu'il soit plein ou vide (1), peut bien 

(1) On remarque facilement que nous voulons dire par* 
là que V espace vide, en tant qu'il est limité par des phé- 
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être borné par des phénomènes^ mais des phénomènes 
ne peuvent pas être bornés par un espace i^ide en de^ 
hors d'eux. lien est de même du temps. Il est néan- 
moins incontestable , malgré tout cela , que l'on doit 
nécessairement admettre ces deux non-êtres, savoir : 
un espace vide hors du monde , et un temps vide 
avant le monde, si l'on suppose un terme au 
monde quant à l'espace et quant au temps. 

Car, pour ce qui est du subterfuge par lequel 
on veut éviter la conséquence qui conduit à dire 
que si le monde a des bornes ( quant au temps et à 
l'espace), le vide infini devrait déterminer l'exis- 
tence des choses réelles par rapport à leur quantité; 
ce subterfuge, dis-je, consiste, au fond, sans que 
l'on s'en doute , à concevoir, au lieu d'un monde 
sensible j je ne sais quel monde intelligible; au lieu 
ci'un premier commencement (une existence que 
précède un temps de non-être ) , une existence en 
général qui ne suppose aucune autre condition 
dans le monde; au lieu des bornes de l'éten- 
due, les /iW/e^ de l'univers, et à sortir ainsi du 
temps et de l'espace. Mais il n'est ici question 
que du mundus phœnomenon et de sa grandeur, 

nùiàènès, par cdnséquent Tespace qui est en dedans du 
monde, ne contredit pas du moins les principes transcen* 
dentaux , et qu'il peut par conséquent être accordé par 
i^pport à ces principes, quoique sa possibilité ne soit pas 
pour cela affinnée par le fait. 



TRANSCENBSNTÀLE. 3< 

dans lequel on ne peut absolument pas faire abs- 
traction de ces conditions de la sensibilité^ sans 
faire disparaître l'essence de ce monde. Le monde 
sensible^ s'il est borné, est nécessairement dans le 
vide infini ; néglige-t-on cette circonstance , et par 
conséquent faitK)n abstraction de l'espace en gé- 
néral f comme condition à priori de la possibilité 
des phénomènes, alors tout le monde sensible dis- 
parait. Dans notre question ce monde est cependant 
seul donné. Le mundus irUelligibilis n'est que le con- 
cept général d'un monde en général , concept dans 
lequel on fait abstraction de toute condition de 
l'intuition de ce monde, et par rapport auquel con- 
cept encore aucune proposition synthétique affir- 
mative ou négative n'est par conséquent possible. 

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

DEUXIEME OPPOSITION DES mÉSS TRASCEia)ENTALES. 

THÈSE. 

rouie substance composée dans le monde ^ l'est 
de parties sitnples ; et par -- tout il n existe 
rien que de simple j ou qui ne soit composé du 
simple. 

PREUVE. 

En effet , si l'on suppose que les substances 
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tîomposées ne le sont pas de parties simples, alors 
toute composition disparaissant dans l'esprit, au- 
cune partie composée, et même (puisqu'il n'y a 
pas de parties simples) aucune partie simple, par 
conséquent absolument rien , ne resterait. Aucune 
substance , par conséquent encore , ne serait donnée. 
Ou bien donc il est impossible que tout composé 
disparaisse par la pensée, ou bien, cette com- 
position une fois anéantie par la pensée , quelque 
chose subsiste encore sans composition, c'est-à-dire 
quelque chose de simple. Mais, dans le premiei* 
cas , le composé ne se formerait pas de substances 
(parce que la composition n'est, dans ces substances, 
qu'une relation accidentelle des substances, relation 
sans laquelle elles devraient exister, comme des 
êtres subsistant par eux-mêmes). Or, comme ce 
cas contredit la supposition , reste donc le dernier, 
savoir: que le composé substantiel dans le monde 
se forme de parties simples. 

D'où il suit immédiatement que toutes les choses 
du monde sont des êtres simples ; que la composi- 
tion n'est que leur état extérieur, et que , bien que 
nous puissions isoler ces substances élémentaires 
et les soustraire à cet état d union , cependant la 
raison doit les concevoir comme les premiers su- 
jets de toute composition, et par conséquent comme 
des êtres simples avant la composition. 
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ANTITHÈSE. 

Aùéùne chose composée dans le monde ne l'est 
départies simples , et nuUe pari il n'existe rien 
de simple, 

PREUVE. 

Supposons d'abord qu'une chose composée (comme 
substance) le soit de parties simples^ Ciomme tout 
rapport extérieur, par conséquent aussi toute com- 
position par substances n'est possible que dans l'es- 
pace, il s'en suit que le nombre des parties du 
composé est égal au nombre des parties de l'espace 
qu'il occupe. Or, l'espace ne Se compose pas de 
parties simples, mais d'espaces; par conséquent 
chaque partie d'un composé doit occuper un espace. 
Mais les parties absolumetit premières d'un com- 
posé sont simples , par conséquent le simple occupe 
un espace. Or, puisque tout réel qui occupe un 
espace compirend en lui une diversité dont les élé- 
mens sont en dehors les uns des autres , il est par 
conséquent composé; et même, en tant que compo- 
sé réel , il ne se compose pas d*accidens (car ils ne 
peuvent être extérieurs entre eux sans substances) , 
mais bien de substances. Le simple serait donc alors 
un composé substantiel; ce qui est contradictoire. 

La seconde proposition de l'antithèse , que dans 
le monde il n'existe rien de simple, doit s'entendre 

3 
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ici en ce sens seulement^ que l'existence de lab^neSer 
solument simple ne peut être prouvée par aucune | pu ^ 
expérience ou perception, ni externe ni interne jjioitiç 
mais que ce n'est qu'une pure idée, dont la réa-w 
lité objective ne peut jamais être présentée dans 
une expérience possible , par conséquent dans l'ex- ^^i 
position des phénomènes , sans application et sans 
objet. Car, si nous voulons supposer qu'il puisse 
y avoir pour cette idée transcendentale un objet de j^^j 
l'expérience, l'intuition empirique d'un objet pareil ^^^ 
devrait donc alors être comme une intuition qui né ^ 
renfermerait absolument aucune diversité , et dont ^i 
les parties extérieures les unes aux autres seraient ^. i 
déduites à l'unité* Or, comme on ne peut pas con- ^^ . 
dure de la non-conscience d'une telle diversité à ^ 
son impossibilité absolue dans l'intuition d'un objet , 
et comme cette conclusion est cependant nécessaire 
pour pouvoir affirmer la simplicité absolue , il suit 
que cette simplicité ne peut être conclue d'aucune 
observation quelle qu'elle soit. Puis donc que quet- 
(que chose ne pêUt jamais être donné comme un objet 
absolument simple dans une expérience possible , . 
mais que le monde sensible doit être considéré 
comme l'ensemble de toutes les expériences possi- 
bles, rien de simple n'est donc donné en lui. \] 

Cette seconde proposition de l'antithèse va beau- 
coup plus loin que la première, qui ne bannit 
le simple que de l'intuition du composé, puis- 
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({u'elle l'exclut de toute la nature ; c'est pourquoi elle 
n a pu être démontrée par Tidée d^un objet donné de 
rintuition extérieure (du composé)^ mais par son 
rapport à une expérience possible en général. 

REMARQUES SUR LA DEUXlèsiB ANTINOMIE. 

1^ Sur la thèse. 

Quand je parle d'un tout qui se compose néces* 
sairement de parties simples^ j'entends seulement 
un tout substantiel, comme le composé propre, c'est- 
à-dire l'unité accidentelle de la diversité, laquelle di- 
versité donnée isolément (au moins en pensée ) , est 
constituée en liaison mutuelle , et forme par là une 
chose unique. On ne doit donc pas appeler Tespace 
un composé proprement dit, mais un tout , puisque 
ses parties ne sont possibles que dans le tout, et 
non le tout par les parties. £n tout cas , il ne 
pourrait être appelé qu'un composé idéal, mais 
non un composé réel. Cependant ce n'est là qu'une 
subtilité. Puisque l'espace n'est point un composé 
de substances ( ni même d'accidens réels) , si Ton 
supprime en lui toute composition, il ne doit rien 
rester, pas même le point; car le point n'est pos- 
sible que comme limite d'un espace (par conséquent 
dun composé). L'espace et le temps ne se com- 
posent donc pas de parties simples. Ce qui n'ap- 
partient qu'à rétat d'une substance, quoiqu'il 
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ait une grandeur ou quantité (par exemple^ le 
changement ) , ne se compose pas du simple; c'est- 
à-dire qu'un certain degré de changement n'a pas 
lieu par une addition de beaucoup de change^ 
mens simples. Notre conclusion du composé au 
simple n'esl valable que pour des choses subsistantes 
par elles-mêmes. Mais des accidens de l'état n'exis- 
tent pas par eux-mêmes. On peut donc facilement 
réfuter Targument en faveur de k nécessité du 
simple^ comme des parties constituantes de tout com- 
posé substantiel, et parla aussi la cause de cet argu- 
ment en général, si on l'étend trop loin et qu'on la 
Veuille faire valoir , sans distinction, pour tout com- 
posé , ainsi qu'on l'a déjà tenté plusieurs fois. 

Du reste, je ne parle ici du simple qu'en tant qu'il 
est nécessairement donné dans le composé , puisque 
celui-ci peut être résolu en celui-là , comme en ses 
parties constituantes. La signification propre dn 
mot monade ( suivant l'usage de Leibnitz), devrait 
n'appartenir qu'au simple qui est immédiatement 
«donné comme substance simple ( par exemple , 
dans la conscience de soi-même), et non comme 
élément du composé , élément qu'il vaudrait mieux 
appeler atome. Et comme je ne veux prouver les 
substances simples que par rapport au composé , 
dont elles sont des élémens, je pourrais appeler 
l'antithèse de la deuxième antinomie, Xatomis^ 
tique transcendentale. Mais ce mot étant déjà tm^ 
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ployé depuis long-temps pour désigner un mode 
particulier d'explication des phénomènes corpo- 
rels (molecularum) , et supposant par conséquent 
des concepts empiriques , il vaut mieux l'appeler 
principe dialectique de la monadologie. 

2® Sur VarUithèsç^ 

Cette proposition de la division de la matière, 
à rinfini , dont la démonstration est purement ma- 
thématique , est attaquée par les monadisies. Mais 
leurs objections sont déjà suspectes , en ce qu'ils 
ne veulent point des preuves mathématiques les 
plus claires y dans l'appréciation de la propriété de 
Fespace^ en tant qu'il est , en fait ^ la condition for- 
melle de la possibilité de toute matière. Ils ne con- 
sidèrent ces preuves^ au contraire^ que comme des 
raisonnemens formés d'idées abst^ites , mais arbi- 
traires, et qui ne peuvent être appliquées aux chpses 
réelles ; comme s'il était seulement possible d'ima- 
giner une autre espèce d'intuition que celle qui 
est donnée dans l'intuition originelle de l'espace ^ 
et comme si ses déterminations à priori n'attei- 
gnaient pas en même temps tout ce qui n'est possible» 
que parce qu'il remplit cet espace! Si Ton était 
de leur avis , il faudrait concevoir , outre le point 
mathématique, qui est simple et n'est pas une partie, 
mais simplement la limite d'un espace , il faudrait 
concevoir, dis-je , des points physiques qui , à la 
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vérité , seraient simples aussi , mais qui auraient 
le privilège , comme parties de Fespace , de rem- 
plir l'espace par leur seule aggrégation. Sans ré- 
péter ici les réfutations ordinaires et claires de 
cette absurdité, réfutations que Ton trouve en foule, 
comme il est tout-à-fait inutile d'ailleurs de vou- 
loir offusquer subtilement par des concepts pure- 
ment discursifs Tévidence mathématique ; j'ob- 
serve seulement que si la philosophie chicane ici 
avec les mathématiques , c'est uniquement parce 
qu'elle oublie qu'il ne s^agit dans cette question 
que des phénomènes et de leurs conditions. Mais 
il ne suffit pas ici de trouver pour un concept in" 
tellectuel pur du composé, le concept du simple, 
mais il s'agit de trouver , pour Vintidiion du com- 
posé (de la matière), l'intuition du simple; ce qui 
est tout-à-fait impossible, d'après les lois de la sensi- 
bilité , par conséquent aussi dans les objets des sens. 
On peut donc toujours accorder que, relativement à 
un tout composé de substances, qui est simplement 
conçu par l'entendement pur, il est nécessaire d'avoir 
le simple avant toute composition de ce tout. Ce- 
pendant ceci n'a pas lieu dans le totum suhstaniiale 
pliœnomenon^ qui, comme intuition empirique dans 
l'espace , emporte la propriété nécessaire de n'avoir 
aucune partie simple, parce qu'aucune partie de 
l'espace n'est simple. Cependant les monadistes ont 
été assez subtils pour vouloir éluder cette diffi- 
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culte y ne supposant pas l'espace comme une con« 
dition de la possibilité des objets de Tintuition ex- 
térieure (des corps) ; ils supposent au contraire cette 
intuition, et le rapport dynamique des substances en 
général , comme la condition de la possibilité de 
lespace. Or nous n'avons un concept des corps 
qu'autant que nous les considérons comme phéno- 
mènes ; mais comme tels , ils supposent nécessai- 
rement l'espace comme condition de la possibilité 
de tout phénomène extérieur. Le subterfuge est 
donc vain, et il a déjà été suffisamment prévenu an^ 
térieurement dans l'esthétique transcendentale. Si 
les phénomènes étaient des choses en soi , alors la 
preuve des monadistes serait absolument valable. 

La deuxième affirmation dialectique a cela de 
particulier, qu'elle a contre elle une assertion dog- 
matique qui , de toutes les subtilités , est la seule 
qui tente de démontrer péremptoirement, dans un. 
tout de l'expérience, l'existence que nous avcms. 
comptée précédemment parmi les idées transcen- 
dentales pures , savoir : que l'objet du sens intime, 
le moi qui pense , est une substance absolument 
simple. Sans m'engager maintenant dans cette 
question (puisqu'il en a été suffisamment parlé 
plus haut ) , j'observe seulement que , si quelque 
chose est simplement conçu comme objet, sans^ 
qu'on ajoute une détermination synthétique à son 
intuition (précisément comme il arrive dans la pure 
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idée : moi)^ rien de divers ^ aucune composition ne 
peut assurément être perçue dans une telle repré- 
sentation. De plus, comme les prédicats, par 
lesquels je pense cet objet, sont simplement des 
intuitions du sens intime , ils ne peuvent rien pré- 
senter qui démontre une diversité dont les élémens 
soient en dehors les uns des autres, par conséquent 
une composition réelle. C'est pourquoi la conscience 
de soi-même exige que, par le fait que le sujet 
qui pense est en même temps son objet propre , 
il ne peut se diviser lui-même , quoiqu'il divise les 
déterminations qui lui sont inhérentes; car, par 
rapport à lui-même ou en soi , tout objet est abso- 
lument un. Néanmoins, si ce sujet est considéré ex- 
térieurement comme un objet de l'intuition, il laisse 
cependant voir en lui composition dans le phénomène . 
Mais il doit toujours être considéré ainsi , quand ou 
veut savoir s'il y a ou non en lui une diversité dont 
les élémens soient extérieurs les uns aux autres. 
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ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 



TROISIÈME OPPOSITION DES IDEES TRANSOENDENTAUSS. 



THESE. 

La causalité y d'après les lois de la nature , nest 
pas la seule dont nous puissions dériver tous les 
phénomènes du monde; il est encçre nécessaire 
d'admettre une autre causalité par liberté pour 
l'explication de ces phénomènes. 

PREUVE. 

Si l'on suppose qu'il n'y a de causalité que sui- 
vant des lois physiques, alors tout ce qui arrii^e 
suppose un état antérieur auquel il succède inévi-^ 
tablement suivant une règle. Mais cet état antérieur 
doit lui-même être quelque chose qui soit arrivé 
(devenu dans le temps quelque chose qui n'était pa$ 
auparavant), parce que s'il avait toujours été, sa 
conséquence aussi n'aurait jamais commencé d'être, 
mais aurait toujours été. Par conséquent la causa- 
lité de la cause , par laquelle quelque chose arrive, 
est elle-même quelque chose d'arrivé , qui suppose 
à son tour, suivant la loi de la nature, un état 
précédent et sa causalité ; mais cet état en suppose 
de même un autre antérieur, et ainsi de suite. 
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Si donc tout arrive suivant les seules lois de la 
nature , il y a donc toujours seulement quelque chose 
de subalterne , mais jamais un premier commence^ 
ment^ et par conséquent , en général ^ aucune inté* 
gralité de la série ^ du côté des causes ^ provenant 
les unes des autres. Or cependant, c'est une loi de 
la nature, que , sans une cause suffisante déterminée 
à priori y rien n'arrive. Par conséquent la proposi-^ 
tidn qui énonce que toute causalité n'est possible 
que d'après des lois physiques, se contredit elle^ 
même dans sa généralité sans limite. Cette causalité 
ne peut donc être admise comme unique. 

Il faut donc admettre une causalité par laquelle 
quelque chose arrive , sans un^ autre cause précé- 
dente qui la détermine suivant des lois nécessaires , 
c'est-à-dire une spontanéité absolue des causes, qui 
constitue une série de phénomènes , et se déroule 
d'elle-même suivant des lois physiques, par consé- 
quent une liberté transcendentale, sans laquelle^ dans^ 
le cours même de la nature , la série successive desi 
phénomènes n'est jamais complète du côté de« 
causes. 
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ANTITHÈSE. 

// riy a pas de liberté, mais tout dans le monde 
arrive simplement en vertu de lois, de la na^ 
ture. 

PREUVE. 

Supposé qu'il y ait une liberté, dans le sens 
transcendental y comme une espèce particulière de 
causalité y suivant laquelle les événemens du monde 
pourraient avoir lieu , c'est-à-dire une faculté de 
commencer absolument un état^ par conséquent 
aussi une série de conséquences de cet état : alors 
non-seulement uni» série commencera absolument en 
vertu de cette spontanéité^ mais encore la détermi- 
nation de cette spontanéité même à produire la 
série , c'est-à-dire la causalité ; tellement que rien 
ne précède , en vertu de quoi cette action qui arrive 
soit déterminée suivant des lois constantes. Mais tout 
commencement d'action suppose un état de la cause 
non encore agissante; et un commencement dyna- 
miquement premier de l'action suppose un état qui 
n'a aucun rapport de causalité avec le passé de 
la même cause, c'est-à-dire qui n'en résulte d'au- 
cune manière. La liberté transcendentale est donc 
opposée à la loi de causalité, et l'union des états 
successifs des causes efficientes, suivant laquelle 
aucune unité expérimentale n'est possible , et qui 
par conséquent ne se trouve dans aucune expé- 
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rîence , n'est donc qu'un vain être de raison. 
Il n'y a donc que la nature dans laquelle nous de- 
vions chercher renchaînement et l'ordre des événe- 
mens du monde. La liberté (l'indépendane)^ à l'égard 
des lois de la nature^ est à la vérité un affranchisse-- 
ment de la contrainte^ mais aussi un affranchisse- 
ment dufl conducteur de toutes les règles. Car on 
ne peut pas dire qu'au lieu des lois de la nature^ des 
lois de la liberté pénètrent dans la causalité du cours 
du monde , parce que si cette causalité était déter^ 
minée suivant des lois^ elle ne serait pas liberté ; au 
contraire, elle ne serait auti'e chose que la nature. 
Par conséquent la liberté et la nature transcendent 
taies se distinguent coijnme la légalité et la licence. 
La première, à b vérité, fatigue l'entendement par 
la difficulté de rechercher de plus en plus haut l'ori- 
gine des événemens dans la série des causes, parce 
que la causalité est toujours conditionnée en eux; 
mais elle promet en retour une unité d'expé- 
rience universelle et légale. Au contraire, l'illusion 
de la liberté promet , à la vérité , le repos à l'en- 
tendement qui scrute dans la chaîne des causes , 
puisqu'elle le conduit à une causalité incondi- 
tionnée ou absolue, qui commence à agir d'elle* 
même ; mais comme cette cause est aveugle , elle 
rompt le fil conducteur des règles , suivant lequel 
seulement une expérience universellement liée dans 
toutes ses parties est possible. 
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ileliarques sur la troisièbie antinomie. 
i ^ Sur la thèse. 

L'idée transcendentale de la liberté ne forme pas 
à beaucoup prés , il est Vrai , le contenu total du con- 
cept psychologique de ce nom , concept qui est en 
grande partie empirique, mais seulement celui de 
la spontanéité absolue de l'action, comme raison 
propre de l'imputabilité de cette action. Néanmoins 
cette idée est la pierre d'achoppement de la philoso- 
phie, qui trouve des difficultés insurmontables à re-* 
connaître cette espèce de causalité absolue. Ce qui, 
par conséquent, dans la question sur la liberté de 
la- volonté , a mis jusqu'ici la raison spéculative dans 
un si grand embarras, n*est que transcendental , 
et a seulement pour objet de savoir si une faculté 
de créer spontanément une série de choses ou d'états 
successifs doit être admise. Il n'est pas nécessaire 
de dire comment une faculté de cette nature est 
possible, puisque nous nous sommes également 
obligés de nous borner , en fait de causalité suivant 
les lois de la nature , à reconnaître à priori qu'une 
telle causalité doit être supposée, quoique nous 
ne comprenions pas du tout comment il est possible 
qu'en vertu d'une certaine existence, une autre 
existence soit posée, et que nous soyons ainsi for^ 
ces de nous en tenir simplement à Texpérience. 
Nous n'avons donc proprement prouvé cette né- 
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cessité d*uii premier commencement d'tiiie série 
de phénomènes par la liberté j il est vrai ^ qu'autant 
qu'il est indispensable poUr concevoir une origine au 
monde , tandis que l'on peut prendre tous les états 
successifs pour une dérivation d'après des lois pu- 
rement physiques. Mais parce que la faculté de com- 
mencer tout-à-fait spontanément une série dans le 
temps, vient cependant d'être enfin démontrée par-là 
( quoique non aperçue ) ^ il nous est aussi permis 
maintenant de faire comknencer différentes séries 
spontanément quant à la causalité au milieu du cour^ 
du monde , et d'attribuer à toutes substances une 
faculté d'agir librement. Mais il ne faut pas le laisser 
embarrasser ici par un malentendu ^ à savoir que , 
puisqu'une série successive ne peut avoir dans le 
monde un premier commencement que comparati- 
vement, toujours im état de choses en précédant 
un autre dans le monde , aucun premier commence- 
ment absolu des séries n'est sans doute absolument 
possible pendant le cours du monde. Car nous ne 
parlons pas ici d'un commencement absolument pre- 
mier quant au temps , mais quant à la causalité. Si 
][>résentement, parexemple Je suis parfaitement libre, 
^ que , sans l'influence de causes physiques néces- 
sairement déterminantes , je me lève de dessus mon 
siège , alors, dans cet événement, commence absolu- 
ment une nouvelle série avec toutes ses conséquences 
iviturelles à Tii^fim , quoique , quant au tonps, cet 
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événement ne soit que la continuation d'une série 
précédente ; car cette résolution et ce fait ne sont pas 
une simple dérivation de Faction de la nature; ils n en 
sont pas une simple continuation , mais leurs causes 
naturelles déterminantes remontent indéûniment 
haut ; en sorte que ce double événement, qui, à la 
vérité , les suit , mais n'en dérive pas , et qui par 
conséquent ne doit pas être appelé un commencement 
absolument premier d'une série de phénomènes 
quant au temps , il est vrai , mais bien cependant 
par rapport à la causalité. 

La confirmation de la nécessité où se trouve là 
raison de s'en rapporter , dans la série des causes 
naturelles, à un premier commencement par liberté, 
se fait remarquer d'une manière très-frappante dans 
ce fait, que tous les philosophes anciens , excepté 
ceux de l'école empirique , se sont vus forcés d'ad- 
mettre, pour expliquer les mouvemens du monde , 
un premier moteur , c'est-À-dire une cause libre-* 
ment agissante qui ait commencé d'abord et d'elle- 
même cette série d'états; car ils n'ont pas tenté 
l'explication d'un premier commencement par la 
simple nature. 

2® Sur V antithèse. 

Les défenseurs de la toute-puissance de la naluro 
( la phfsiocratie transcendentale ), en opposition à 
la doctrine de la liberté , pourraient argumenter de 
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la manière suivante contre les paralogismes en fa- 
veur de cette dernière : Si cous ne supposez rien 
dans le monde de mathématiquement premier 
par rapport au temps , vous ne powez pas non 
plus chercher quelque chose de dynamiquement 
premier quant à la causalité. Qui vous a chargés 
d'imaginer un ëtat absolument premier du monde/ 
et par conséquent un commencement absolu de 
la série des phénomènes successifs? Et pouvez- 
vous par - là donner . un point d'appui à votre 
imagination pour mettre des bornes à la nature 
illimitée? Puisque les substances ont toujours été 
dans le monde, au moins l'unité de l'expérience 
rend cette supposition nécessaire, il n'y a au- 
cune difficulté à supposer aussi que le changement 
de leurs états , c'est-à-dire une série de leurs chan- 
gemens a toujours été, et par conséquent qu'au- 
cun commencement premier , soit mathématique, 
soit dynamique, ne doit être cherché. La possibilité 
d'une telle dérivation infinie sansun premier membre 
par rapport auquel tout le reste soit seulement suc- 
cessif , est incompréhensible, il est vrai; mais si vous 
voulez pour cela rejeter ces énigmes physiques, vous 
vous verrez forcés de rejeter plusieurs qualités fon- 
damentales synthétiques ( forces primitives) que 
vous comprenez aussi peu : et même la possibilité 
d'un changement en général doit vous paraître cho- 
quante; car si vous ne trouviez pas par rexpérience 
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qu'il est réel, jamais vous ne pourriez imaginer d 
priori comment une telle succession perpétueUe 
d'existence et de non--existence est possible. 

Quand même, en tous cas, on reconnaîtrait une 
faculté transcendentale à la liberté pour commen- 
cer les évolutions du monde , au moins cette faiiulté 
ne devitiit être qu'en dehors du monde ( quoiqu'il 
y ait toujours une prétention bien téméraire à ad- 
mettre un objet hors del'ensemble de toutes les intui- 
tions possibles , objet qui ne peut être donné dans aijh 
cune perception possible). Maisdans le monde même 
il n'est absolument permis à personne d'attribuer une 
telle faculté aux substances, parce que c'en serait fait 
alors de l'enchainementdes phénomènes qui se déter* 
minent les uns les autres nécessairement suivant des 
lois universelles, enchaînement que nous apjpelons 
nature; et avec lui disparaîtrait en très-grande partie 
la marque de la vérité empirique qui distingue la 
veille du sommeil. Car avec une semblable fa- 
culté de la liberté qui n'est soumise à aucune loi , 
la nature est à peine concevable; en effet, ses lois 
éprouveraient sans cesse des changemens par Yuf 
fluence de la liberté, et le jeu des phénomtees, 
qui serait uniforme et régulier d'après la nature 
ieûle,se trouve par-là troublé et sansenchamement. 
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ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

QUATRIÈME OPPOSITION DBS IDEES TRANSCENDENTALES. 

THÈSE. 

Au monde sensible se rapporte quelque chose qui, 
soit qu'il en fasse partie, soit quil en soit cause, 
est un être absolument nécessaire. 

PREUVE. 

Le monde sensible, comme ensemble de tous les 
phénomènes , contient en même temps une série 
de changemens; caf , sans cette série, la représen- 
tation même de la succession du temps , comme 
condition de la possibilité du monde sensible/ 
ne nous serait pas donnée (1). Mais tout chan- 
gement est soumis à sa condition qui le précède 
quant au temps, et sous laquelle il est nécessaire. 
Or, tout conditionné, qui est donné, présuppose ^ 
par rapport à son existence, une série complète de 
conditions jusqu'à l'inconditionné absolu , qui seul 
est absolument nécessaire. Par conséquent quelque 
those d'absolument nécessaire doit exister s'il existe 
un changement comme sa conséquence. Mais ce 
nécessaire appartient lui-même au monde sensi- 
ble ; car, supposé qu'il en soit en dehors, alors la 

(1) Le temps, comme condition formelle de la possibilité 
des changemens , les précède à la vérité objectivement ; mais 
subjectivement , et dans la réalité de la conscience , cette re* 
présentation n'est cependant donnée , comme toute autr« . 
qu'à l'occasion des perceptions. 
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série des changement dans le monde en tirerait 
son origine , sans cependant que cette cause néces- 
saire appartint elle-même au monde sensible/ Or, 
cela est impossible ; car, puisque le commencement 
d une succession ne peut être détermine que par 
ce qui précède, quant au temps, la suprême con- 
dition du commencement d'une série de change- 
mens derait donc être dans le monde lorsque cette 
série n'était pas encore ; car le commencement est 
une existence que précède tin temps dans lequel la 
chose qui c(mimeiice n'était pas encore. La causa-' 
lité de la cause nécessaire des changemens, et par 
conséquent aussi la cause elle-même, appartient 
donc à tm temps (par conséquent au phénomène , 
dans lequel seulement le temps est possiMe , comme 
en étant la forme); elle ne peut donc être conçue 
isolée du monde sensible, comme ensemble de 
tous les phénomènes. Il y a donc dans le monde 
même quelque chose d*absolument nécessaire, que 
ce soit maintenant la série cosmique tout entière, 
ou une partie de cette série seulement. 

ANTITHÈSE. 

// n existe rmlie part aucun être absolument né^ 
ces soir e ^ soit dans lé monde, soit hors du 
monde comme cause. 

PRBUVEw 

Supposé que le monde soit lui-même, ou qu'il y 
ait en lui; un être nécessaire : alors il y aurait dans 
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la série de ses changemens un commencement qui 
serait absolument nécessaire , par conséquent qui 
serait sans cause; ce qui répugne à la loi dyna- 
mique de la détermination de tous les phénomènes 
dans le temps : ou bien la série même serait sans 
aucun commencement, et, quoique contingente et 
inconditionnée dans toutes ses parties , elle serait ce- 
pendant, dans le tout, nécessaire et inconditionnée; 
ce qui est contradictoire, puisque Texistence d'une 
multitude ne peut être nécessaire , si aucune de ses 
parties n'a en soi une existence nécessaire. 

Supposé qu'il y ait, au contraire, une cause 
absolument nécessaire du monde hors du monde : 
alors cette cause, comme premier membre dans la 
série des causes des changemens du monde> com- 
mencerait d'abord Texistencede ces causes et leur sé- 
rie (1). Mais alors il serait nécessaire aussi qu'elle 
commençât à agir , et sa causalité aurait lieu dans 
le temps, et par cette raison ferait justement partie de 
Teasemble des phénomènes , c'est^-dire du monde; 
par conséquent, la cause elle-m^e ne serait pas h<Hrs 
du monde; ce qui contredit la supposition. Il n'y a 
donc ni dans le monde ni hors du monde (mais avec 
hii en union causale) un être absolument nécessaire. 

(1) Le mot commencer est pris dans une double acce^ 
tien : la première actwty lorsque la cause commence 
(ù^() une série d'états comme son effet ; la deuxième /mu- 
wty lorsque la causalité commoice (/&) dans la cause nnëme. 
Je oondns ici de la premifare à h denûère. 
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REMARQUBS SUR LA QUATRIEME ANTINOMIE. 

1* Sur la thèse. 

* Pour prouver Texistence d'un être nécessaire , jis 
ne dois faire usage ici que de l'argument cosmolo- 
gique f c'est-à-dire de celui qui consiste à s'élever du 
conditionné dans le phénomène à l'inconditionné 
dans le concept ^ en ccmisidérant l'inconditionné 
comme la condition nécessaire de la totalité de la sé- 
rie. Il appartient à un autre principe de la raison de 
tenter l'argument par la seule idée d'un être su- 
prême de tous les êtres en général , argument qui , 
par conséquent y devra être prése^té en particulier. 
La preuve oosmologique pure ne peut donc 
établir l'existence d'un être nécessaire qu'en laissant 
en même temps indécise la question de savoir si 
cet être est lui-même le monde ou s'il en diffère.; 
car, pour résoudre cette dernière question , il faut 
des principes qui ne soient plus cosmologiques, et 
qui ne se rencontrent pas dans la série des phéno?- 
ménes ; mais il faut des concepts d'êtres contingexis 
en général (en tant qu'ils sont simplement considérés 
comme objets de l'entendement), et un principe 
pour les rattacher par le raisonnement à un être 
nécessaire ; ce qui est entièrement du ressort d'une 
philosophie transcendante y dont il n'est pas encore 

ici question. 

Mais si l'on commence une fois la preuve cosmor- 
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logiquement , en mettant en principe la série des 
phénomènes et leur régression, suivant les lois em- 
piriques de la causalité , on ne peut plus ensuite la 
quitter et passer à quelqu'autre chose qui n'appar- 
tiendrait pas à la série comme un de ses membres; 
car quelque chose doit être considéré oomme condi- 
tion dans le même sens précisément que la relation 
du conditionné à sa condition dans la série, laquelle 
série devait conduire à cette suprême condition par 
une progression continue. Or, si ce rapport est sen- 
sible , et s'il appartient à l'usage empirique possible 
de Fentendement , alors la condition ou cause su* 
prême ne peut terminer la régression que suivant 
les lois de la sensibilité , et par conséquent comme 
appartenant exclusivement à la succession , et Tétre 
nécessaire doit être considéré comme Tanneau le 
plus élevé de la chaîne cosmique. 

On s'est néanmoins permis de faire un tel saut 
{metabasis eis allô genos); car on a conclu des 
changemens dans le monde à leur contingence em- 
pirique, c'est-à-dire leur dépendance de causes 
empiriquement déterminantes, et Ton a obtenu, 
comme de juste, une série ascendante de conditions. 
Mais comme on ne pouvait trouver dans cette série 
aucun commencement absolu et aucun membre su- 
prême , on a subitement abandonné le concept empi- 
rique de la contingence , et Ton a pris la catégorie 
pure, qui n a donné qu'une série purement intelli- 
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gible dont la plénitude ou intégralité reposait sur 
l'existence d'une cause absdument nécessaire , qui, 
n'étant plus soumise à aucunes conditions sensibles, 
a été afiranchie aussi de la condition de commencer 
dané le temps sa causalité même. Mais ce procédé est 
tout-à-fait illégitime , ainsi qu'on peut le conclure 
de ce qui suit : 

Le contingent, dans le sens pur de la catégo* 
rie, est ce dont l'opposé contradictoire est possible. 
Or, on ne peut absolument pas conclure de la con- 
tingence empirique à cette contingence intelligible. 
Ce qui est changé est ce, dont l'opposé (de son état) 
est réel dans un autre temps , par conséquent aussi 
possible : il n'est donc pas l'opposé contradictoire 
de l'état passé; il faudrait, pour qu'il en fût ainsi ^ 
que, dans le même temps où l'état passé était, l'opposé 
de cet état eût pu être à sa place ,- or , c'est ce qui ne 
peutétre du tout conclu du changement. Un corps qui 
était en mouvement = a, derient en repos =710/1 a. 
Or, de ce qu'un état opposé à l'état a le suit, il. 
n'en peut être c<mclu que l'état contradictoire de a 
soit possible , par conséquent que a soit contingent; 
car il faudrait pour cela que , dans le même temps 
où le mouvement existait^ au lieu de ce mouvement 
il eût pu y avoir repos. Or, nous ne connaisscms autre 
chose si ce n'est que le repos a été réel dans le 
temps suivant, et par conséquent aussi possible 
dans ce même temps. Mais le mouvement dans un 
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temps et le repos dans un autre temps ne sont pas -jue 

contradictoirement opposés entre eux. Par consé— ,-ii 

quent la succession de déterminations contraires , oom 

c'est-à-rdire le changement^ ne prouve en aucune laen 

manière la contingence suivant des concepts de josii 

l'entendement pur, et ne peut par conséquent pas ^i 

conduire par les concepts intellectuels purs à Texis- :y^ 

tence d'un être nécessaire. Le changement prouve jeri 

seulement la contingence empirique, Tc'est-à-dire \| 

que le nouvel état par lui-même, sans une cause 

qui appartint à un temps passé, n'aurait pu avoir 

lieu suivant la loi de causalité. Mais cette cause , 

quoique prise comme absolument nécessaire , «doit 

néanmoins se trouver de cette manière dans le temps, 

et faire partie de la série des phénomènes. 

2** Sur Vaniithèse. 

Si, en remontant la série des phénomènes, on pense 
l'encontrer des difficultés contre l'existence d'une 
cause première absolument nécessaire , elles ne doi- 
vent pas non plus se fonder sur le simple concept 
de l'existence nécessaire d'une chose en général, et 
ne doivent par conséquent pas être ontologiques , 
mais résulter de la liaison causale avec une série de 
phénomènes , pour en admettre une condition qui 
soit elleHOième inconditionnée , et doivent être par 
conséquent déduites cosmologiquement et suivant 
des lois empiriques. U s'agit en eflfet de faire voir 
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masque la progression dans la série des causes ( dans 
5e-ie inonde sensible ) ne peut jamais finir par une 
e^condition empiriquement absolue , et que l'argu- 
iD8ment cosmologique tiré de la contingence des états 
(i^cosmiques y en conséquence des changemens du 
P monde y est contraire à la supposition d'une cause 
'^^r. première , et qui commence absolument unç 
i série. 

Mais il y a dans cette antinomie un contraste 
étonnant : en effet, le même argument qui ser- 
vait à conclure, dans la tbèse, Texistence d'un être 
primitif, sert à conclure sa non-existaice dans Tan*- 
titliése, et même avec une égale subtilité. On disait 
en premier lieu : il y a un être nécessaire ^ parce que 
tout le temps passé renferme la série de toutes les 
conditions , et par conséquent aussi l'absolu (le né- 
cessaire). On dit maintenant: il ny a pas d'être 
i nécessaire , par la raison même que le temps écoulé 
contient en lui la série de toutes conditions ( qui 
sont par conséquent toutes à leur tour conditionnées ) . 
La raison de ce fait est que le premier argument ne se 
rapportequ'à la totalité absolue de la série des con- 
ditions, dont l'une détermine l'autre dans le temps, 
et acquiert par-là je ne sais quel absolu et nécessaire. ' 
Le second , au contraire , considère la contingence 
de tout ce qui est déterminé dans la succession 
( parce qu'avant chaque chose , un temps précède , 
dans lequel la condition même doit à son tour être 
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déterminée comiûe conditionnée ) ; de cette manière 
par conséquent tout absolu et toute nécessité abso- 
lue disparaissent entièrement. Cependant le mode de 
conclusion dans les deux est parfaitement conforme 
à la commune raison humaine^ à laquelle il arrive 
souvent de se contredire elle-même , suivant qu'elle 
considère son objet sous deux points devue diffërens. 
M. de Meiran a jugé la dispute de deux célèbres as- 
tronomes^ dispute qui était résultée d'une semUable 
difficulté sur le choix d'un point de vue^ comme un 
phénomène assez digne de remarque pour faire à ce 
sujet une dissertation particulière. L'un raisonnait 
ainsi : la lune tourne autour de son a^e, parce 
qu'elle montre constamment le même coté à la terre ; 
l'autre, ainsi : la lune ne tourne pas autour de sor¥ 
axe, précisément parce qu'elle montre toujours le 
même côté à la terre. Les deux raiçonnemens étaient 
vrais , suivant le point de vue d'où l'on voulait ob- 
server le mouvement de la lune. 

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 



\ 



TROISIEME SECTION. 



De l'intérêt de la raison dans ce conflit ai^ec 

elle-même. 

Nous avons maintenant tout le jeu dialectique des 
idées cosmologiques, qui ne permettent pas qu'un 
objet à elles correspondant* soit donné dans une ex- 
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perience possible qudconque , qui ne permettent 
pas même que la raison les amçoive d'accord avec 
les lois générales de Texpérience, et ces idées ve 
sont cependant pas imaginées arbitrairement , mais 
la raison y est nécessairement conduite dans une 
progression continue de la S3rntbé8e empirique , 
quand elle veut affirancbir de toute condition et esor 
brasser dans sa totalité absolue ce qui ne peut jamais 
être déterminé que conditionnellement suivant les 
règles de Texpérience. Ces affirmations dialectiques 
sont donc autant de tentatives pour résoudre quatre 
problèmes naturels et inévitablesde la raison; quatre, 
dis-je^ ni plus ni moins, parce qu'il n'y a pas un 
plus grand nombre de séries de suppositions syn- 
thétiques qui limitent à/7ribn'la synthèse empirique. 
Nous n'avons exposé les prétentions fastueuses de 
la raison étendant son empire au-delà des bornes 
de l'expérience , que dans des formules arides qui 
contiennent simplement le principe de ces justes 
exigences ; et , comme il convient à une philosophie 
transcendentale , nous les avons d^)ouillées de tout 
élément empirique, bien que Téclat des affirma- 
tions de la raison ne puisse briller qu'en rapport avec 
l'empirisme. Mais dans cette application et dans 
l'extension progressive de l'usage de la raison , la 
philosophie partant du champ de l'expérience et 
s'élevant insensiblement jusqu'à ces idées subli- 
mes, montre une dignité qui , si elle pouvait 
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seulement soutenir ses prétentions ^ surpasserait de 
beaucoup le prix de toutes les autres sciences humai- 
nes^ puisqu'elle promet les fondemens de nos plus 
grandes attentes et des vues sur le but final vers lequel 
tous les efforts de la raison doivent converger en défi- 
nitive. Les questions : — si le monde a un commence- 
ment dans le temps et une limite dans l'espace; s'il 
n'y a pas peutrétre dans le moi pensant une unité inr 
divisible et indissoluble , ou s'il n'y a rien que de di- 
visible et de passager ; si je suis libre dans mes actes, 
ou si^ comme les autres êtres, je suis conduit par le 
fil de la nature et du destin ; si enfin il y a une cause 
suprême du monde, ou si les choses de la nature 
et leur ordre forment le dernier objet auquel nous 
defvons nous arrêter dans nos considérations, — sont 
des questions pour la solution desquelles les mathé- 
maticiens donneraient volontiers leur science ; car 
les mathématiques ne peuvent nous donner aucune 
satisfaction par rapport au but suprême et très- 
important de r humanité ; et même la dignité propre 
des mathématiques ( cet orgueil de la raison hu- 
maine) consiste en ce que, donnant un guide à la 
raison pour faire voir , contre l'attente de la phi- 
losophie qui n'édifie que sur l'expérience com- 
mune, l'ordre et la régularité delà nature, en grand 
comme en petit, Tunité admirable de ses forces 
motrices , elles sont par-là môme un motif et un 
encouragement à iaire servir la raison au-delà de 
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toute expërietice ^ et fournissent même à la philo- 
sophie , ainsi occupée de cette a&ire, dto matériaux 
ejccéliens pour Faider dans ses recherches , autant 
qUe leur nature le permet^ pat des intuitions conr 
venables. 

Malheureusement pour la spéculation ( mais 
heureusement peut -être pour la destination pra- 
tique de l'homme) ^ la raison au milieu de ses plus 
grandes espérances se trouve si embarrassée de 
raisonnemens pour et contre^ que, ne pouvant, tant 
par honneur que par prudence, ni reculer, ni regar- 
der ce procès d'un œil indifférent comme un simple 
jeu , et moins encore offrir simplement la paix , 
parce que l'objet de la dispute est du plus haut in- 
térêt , il ne lui reste qu'à réfléchir sur l'origine de 
ses dissensions avec elle-même, et à voir si peut- 
être un simple malentendu n'en serait pas la cause ; 
et si, une fois ce malentendu dissipé, les préten- 
tions orgueilleuses de part et d'autre ne feraient 
pas place au règne tranquille et durable de la rai- 
son sur l'entendement et les sens. 

Nous n'entrerons pas dans cette explication ra- 
dicale sans voir auparavant de quel côté nous de-^ 
vrons nous rejeter, si nous sommes forcés de prendre 
un parti entre ces deux positions. Puisque, dans 
ce cas , nous ne consultons pas la pierre de touche 
logique de la vérité, mais simplement notre in- 
térêt , cette recherche^ quoiqu'elle ne décide rien 
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par rapport an droit litigieiix de^ deux parties, 
aura cependant Tavantage de Satire comprendre 
pourquoi ceux qui s'intéressent à ce combat se 
tournent plus ycrfontiers d'un côté que de Vautre^ 
sans qu'une connaissance approfondie de laïques- 
tkm soit précisément can^e de cette dét^mîna- 
tion, et d'expliquer en même temps encore d'autreâ 
choses, par exemple, le zèle plein d'ardeur de Tune 
des parties, et la froide et tranquille affirmation 
de Fautre; la raison pour laqudle on applaudit 
avec joie à un parti , celle pour laquelle^ au con-^ 
traire, on se fait ennemi irréconciliable de l'autre. 
Mais il est quelque chose qui, dans ce jugement 
provisoire, détermine le point de vue duquel seul le 
jugement peut être porté avec la fondamentalité con- 
venable; c'est la comparaison des principes d'où 
partent les deux parties. On remarque sous les 
affirmations de l'antithèse une parfaite uniformité 
dans la manière de penser, et une imité complète 
de maximes, savoir, un principe de V empirisme 
puPj non-seulement dans l'explication des phéno- 
mènes du monde, mais aussi dans k solution des 
idées transcendentales touchant l'univers même. 
Au contraire, les affinrmations de la thèse mettent 
en principe , outre le mode d'explication empirique 
dans le cours de la série des phénomènes , des 
points de départ intellectuels, ce qui fait que la 
maxime n'est plus simple. J'appellerai cette maxime 
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d'après son caractère distinctif essentiel^ le dog-- 
màtisme de la raison pure. 

Du côté donc du dogmojUsnie , dans la détermi- 
nation des idées rationnelles oosmolo^ques , ou 
du côté de la thèse, se remarqua : 

\^ Un certain irUérét pratique dans lequel tout 
homme sensé, s'il comprend son véritable avanr 
^Sf^j prend parti de bcm cœur. Que le monde ait 
un commencement I que le moi pensant soit de 
nature simple et par conséquent incorruptible , que 
le moi soit en même temps libre dans ses actions 
arbitraires et à Tabri de la contrainte de la nature , 
et qu'enfin l'ordre total des choses qui composent 
le monde dépende d'un être premier de qixi tout 
emprunte son unité et sa liaison conforme à s(m 
but ; œ sont là autant de pierres angulaires fon* 
damentales de la morale et de la religion. L'antithèse 
nous dépouille de tous ces appuis , ou semUe du 
moins nous en dépouiller. 

1"* Un ùuérét spéculai^ de la raison se montre 
aussi de ce côté : car si l'on adopte et que Ton 
emploie de cette manière les idées transcendentales, 
on peut aussi embrasser par&itement à priori la 
chaîne entière des conditions, et comprendre la 
dérivation du conditionné, puisque l'on commence 
par l'absolu, que ne donne point l'antithèse, hquelle 
se recommande bien mal par cela même qu'elle 
ne peut donner, sur Les conditions de sft synthèse , 
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une réponse qui ne laisse pas toujours à questionner 
sans fin. Suivant elle^ on doit s'avancer d'un com- 
mencement donné à un autre de plus en plus élevé; 
chaque partie conduit encore à une partie moindre, 
chaque événement a toujours encore un autre évé- 
nement au-<lessus de lui comme cause ^ et les con- 
ditions de l'existence en général portent toujours de 
nouveau sur d'autres , sans jamais pouvoir rencon- 
trer une base absolue dans une chose subsistant 
par elle-même comme être primitif. 

3** Ce côté a aussi l'avantage de la popularité y 
qui n'est certainement pas le moindre titre à sa 
recommandation. Le sens commun ne trouve pas, 
dans les idées d'un commencement absolu de toute 
synthèse , la moindre difficulté^ parce qu'il est plus 
accoutumé, en semblables cas, de marcher en 
descendant par les conséquences qu'en remontant 
par les principes , et qu'il a , dans les concepts du 
premier absolu (de la possibilité duquel il ne s'in- 
quiète guère) , une commodité et en même temps 
un point ferme auquel il peut attacher le fil de 
ses pas ; tandis qu'au contraire , dans lascension 
perpétueUe du conditionné à la condition, étant tou- 
jours avec un pied en l'air, il ne peut trouver au- 
cune jouissance . 

1 • Dta côté de Verr^irisme^ dans la détermination 
des idées oosmologiques , ou du côté de V antithèse, 
ne se trouve d'abord aucun intérêt pratique ré- 
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sultant des principes de la raison pure , tels que 
ceux que la morale et de la religion contiennent. 
Bien plus, le pur empirisme semble priver ces 
deux choses de toute force et influence. S'il n'y a 
aucun être premier distinct du monde, si le monde 
est sans commencement et par conséquent aussi 
sans créateur , si notre volonté n'est pas libre , si 
l'ame est divisible et sujette à corruption comme 
la matière , toute la valeur des idées et des prin- 
cipes moraux , et avec elle toutes les idées trans- 
cendentales, qui constituent leur appui théoréti- 
que , s'évanouissent. 

2° Mais, en compensation, l'empirisme oflfre des 
avantages à l'intérêt spéculatif de la raison, avan- 
tages qui sont trés-attrayans , et qui surpassent de 
beaucoup ceux que peut promettre le docteur dog- 
matique des idées rationnelles. Suivant l'empirisme, 
rantendement est toujours sur son propre terrain 
savoir, sur le champ de la pure expérience possi-' 
ble dont il peut rechercher les lois , et , par leur 
moyen , étendre sans fin ses sûres et faciles con- 
naissances. Ici , il peut et doit exposer l'objet, tant 
en lui-même que dans ses rapports , à l'intuition , 
ou au moins dans des concepts dcmt l'image peut 
être montrée clairement et distinctement dans des 
intuitions analogues données. Nonf*seulement l'en- 
tendement n'a pas besoin de quitter cette chaîne 
de l'ordre de la nature , pour s'attacher à des idées 

5 
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auxquelles il ne connaît pas d'objets correspondans, 
parce que de semblables objets ne peuvent jamais 
être donnés comme matière de la pensée ; mais il 
ne lui est pas même permis de quitter son œuvre, 
et , sous le prétexte qu'elle est achevée , de passer 
dans le domaine de la raison idéalisante ^ et aux 
concepts ti anscendentaux , où il ne serait plus 
obligé d'observer et de rechercher conformément 
aux lois de la nature, mais où il pourrait pen- 
ser et inventer, sûr qu'il serait qu'il ne pourrait être 
réfuté par les faits de la nature , parce qu'il n'y 
serait point astreint , pouvant au contraire la mé^ 
connaître, ou même la soumettre à une autorité 
supérieure , savoir , à celle de la raison pure. 

L'empiriste ne permettra donc jamais de pren-' 
dre une époque quelconque de la nature pour al^^ 
solument première, ou de considérer une borne 
de son point de vue dans la circonspection de la 
nature comme la plus excentrique , ou de passer des 
objets dé la nature , qu'il peut déchiffrer par l'ob- 
servation et les mathématiques , et déterminer 
synthétiquement dans l'intuition (de l'étendue ) , à 
des choses qui ne peuvent jamais être exposées in 
concrète , ni par les sens , ni par l'imagination (au 
simple) ; il ne permettra pas même que l'on pose 
en principe, dans la nature, une faculté in- 
dépendante des lois physiques (une liberté), et 
qu'on diminue par-là l'objet de l'entendement , qui 
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est de rechercher, suivant le fil de lois nécessaires , 
l'origine des phénomènes ; il ne permettra pas en- 
fin que Ton cherche hors de la nature la cause de 
quoi que ce soit (un être premier), puisque, excepté 
cette nature, nous ne connaissons rien, attendu 
qu'elle seule nous fournit des objets , et peut nous 
instruire de ses lois. 

A la vérité , si le philosophe empîriste , avec 
son antithèse , n'a d'autre but que de rabattre la 
témérité et la présomption de la raif^on , qui mé- 
connaît sa vraie destination , s'enorgueillissant de 
sa pénétration et de son sawir, là même où il n'y 
a plus ni pénétration ni science possible, et qui 
veut faire passer pour un avantage de l'intérêt 
spéculatif ce qui ne peut valoir que par rapport 
à l'intérêt pratique, pour, dès qu'il lui convient, 
rompre le fil des recherches physiques , et , sous 
le prétexte d'étendre la connaissance , rattacher ce 
fil aux idées transcendentales , desquelles on ne 
connaît proprement qu'une chose , que l'on n'en 
sait rien ; si , dis-je , l'empiriste s'en tenait là , son 
principe serait une maxime de modération dans 
les prétentions, de modestie dans les assertions, 
et en même temps de l'extension la plus grande 
possible de notre entendement sous la direction 
de notre unique maître, l'expérience. Car, dans ce 
cas , les suppositions intellectuelles et la croyance 
en faveur de l'intérêt pratiqjae ne aous seraient pas 



ravies ; seulement, on ne pourrait pas les présenter 
sous le titre pompeux de science et de vue rationnelle, 
parce que le savoir spéculatif proprement dit ne 
peut avoir d'autre objet que Texpérience, et que si 
Ton en dépasse les bornes, la synthèse, qui cherche 
des connaissances nouvelles et qui en soirat indé- 
pendantes, n'a aucun suhstratum de l'intuition 
auquel elle puisse être appliquée. 

Mais si l'empirisme devient d(^matique par rap- 
poTt aux idées (comme il arrive le plus souvent), et 
s'il nie avec assurance ce qui est au-dessus de ses 
connaissances intuitives , il tombe alors lui-même 
dans une intempérance d'esprit qui est d'autant 
plus blâmable que l'intérêt pratique de la raison en 
souffre un préjudice irréparable. 

Telle est l'opposition entre Yépicurisme (1) et 
lé platonisme. L'un et l'autre dit plus qu'il ne sait; 
de telle sorte cependant que le premier encourage 
let aide le savoir, quoiqu'au préjudice de la pratique, 

(1) C'est cependant encore une question que de savoir 
[Si Epicure a jamais exposé ses principes comme affiima- 
tions objectives. Si par hasard ces principes n'étaient autre 
chose que des maximes de l'usage spéculatif de la raison, 
il montra par-là un esprit plus éminemment philosophique 
qu'aucun des sages de l'antiquité. Il est très-vrai mainte^ 
nant encore, quoique l'on se conforme peu à ces prin- 
cipes y que , pour étendre la philosophie spéculative et pour 
découvrir les principes de la morale sans recourir à rien 
d'étranger, bien que celui qui ^ en matière spéculative. 
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et que le second , tout en donnant à la pratique 
des principes excellens , permet par cela même à 
la raison , en matière de savoir spéculatif pur , de 
s'attacher à des explications idéales des phénomènes 
de la nature, et de négliger à ce sujet l'investiga- 
tion physique. 

3** Enfin , pour ce qui est du choix provisoire 
entre ces deux partis opposés, il est surtout remar- 
quable que Tempirisme est contraire à toute popu- 
larité , quoique l'on dût croire que le sens commun 
devrait saisir avidement un dessein qui promet de 
satisfaire par des connaissances purement. expéri- 
mentales , et dont la composition est conforme à 1^^ 
raison , au lieu que le dogmatisme transcendant la 
force à s'élever à des concepts qui surpassent la péné- 
tration et la faculté rationnelle des esprits les plus 
exercés dans la pensée. Mais c'est cela même qui 
est son principe déterminant ; car il se trouve alors 
dans un état dans lequel le plus savant lui-même ne 

veut ignorer ces principes dogmatiques, ne puisse pas 
pour cela être accusé de les nier, il est très-vrai , dis-je , 
que pour arrivera ce but scientifique on doit procéder dans 
l'explication des phénomènes , comme si le champ de la 
recherche n'avait ni bornes ni commencement ; que l'on 
doit prendre FétoflFe du monde comme il est nécessaire 
qu'eUe soit , si nous voulons la connaître par l'expérience ; 
qu'il n'y a d'autres causes des événemens que les lois inva- 
riables de la nature ; et, enfin, qu'il ne faut recourir à 
aucune cause différente du monde. 
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peut rien prétendre au-dessus de lui. S'il comprend 
peu ou rien à cela , cependant personne ne pourra 
se flatter d'y comprendre beaucoup plus ; et quoi- 
qu'il n'en puisse parler aussi savamment que d'au- 
tres, il peut néanmoins en raisonner infiniment 
plus , puisqu'il vogue dans la région des idées pu- 
res, au sujet desquelles il peut dire tout ce qu'il 
veut, endiscerter éloquemment , par la raison pré- 
cisément quil rien sait rien; au lieu qu'il serait 
obligé de se taire net , et d'avouer son ignorance , 
en fait de recherche de la nature. La commodité 
et la variété de ces propositions les recommande- 
raient déjà donc beaucoup. De plus , quoiqu'il spit 
très-pénible pour un philosophe d'admettre quel- 
que chose comme principe, sans pouvoir s'en 
rendre raison , et d'établir ainsi des concepts 
dont il ne puisse apercevoir la réalité objective, 
rien cependant n'est plus habituel au sens commun. 
Il cherche quelque chose d'où il puisse partir avec 
sécurité ; il ne s'inquiète point de la difficulté de 
comprendre la possibilité d'une telle supposition , 
parce que cette difficulté ne lui vient jamais dans 
la pensée (à lui qui ignore ce que c'est que com- 
prendre), et qu'il pense connaître ce qui est pour 
lui d'un usage habituel. Mais enfin tout intérêt spé- 
culatif s'évanouit pour lui en présence de Tintérét 
pratique, et il pense apercevoir et connaître ce 
que la crainte ou Tespéranoe le pousse à admettre 
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OU à croire. De-Ià vient que Teinpirisme de la rai- 
sou trauscendentale est privé de toute popularité y 
et que^ quelque défavorable qu'il puisse être au 
premier principe pratique y il n*y a pas à craindre 
cependant qu'il sorte jamais de Tenceinte des éco- 
les y et qu'il obtienne dans la société quelque auto- 
rité, et se concilie la faveur de la multitude. 

La raison humaine est architectonique de sa 
nature, c'est-à-dire qu'elle considère toutes les 
connaissances comme appartenant à quelque sys- 
tème possible y et ne permet, par conséquent aussi, 
que des principes qui ne mettent au moins pas 
une connaissance dans l'impossibilité de former 
un système avec d'autres. Mais les propositions de 
l'antithèse sont d'espèce telle, qu'elles rendent al>- 
solument impossible un système de connaissances ; 
car, suivant elles, au-delà d'un état quelconque 
du monde il y en a toujours un plus éloigné; 
dans chaque partie sont toujours d'autres parties 
divisibles de nouveau ; avant un événement quel-^ 
conque en est un autre qui , à son tour, a été en-^ 
gendre de même d'ailleurs; et, dans l'existence, 
toutes les choses sont partout conditionnées sans 
qu'on reconnaisse un inconditionné quelconque et 
une première existence. Puis donc que 1 antithèse 
n'accorde ni un premier ni un commencement qui 
puisse absolument servir de fondement à 1 édifice , 
un édifice complet de sa connaissance est donc ab- 
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solument impossible dans une telle supposition. Par 
conséquent Tintérêt architectonique de la raison 
(qui exige, nonTunité empirique, mais l'unité ra- 
tionnelle pure à priori) renferme une recomman- 
dation naturelle en faveur des affirmations de la 

thèse. 

Mais si un homme pouvait s'affranchir de tout 
intérêt, et prendre indifféremment en considération 
les affirmations de la raison , d'après la seule valeur 
de leurs principes , quelles qu'en pussent être les 
conséquences , celui-là serait dans un état de doute 
perpétuel, supposé qu'il ne fût aucun autre moyen 
pour sortir d'embarras que d'avouer l'une ou l'au- 
tre des doctrines opposées. Aujourd'hui il paraî- 
trait persuadé de la libre volonté de l'homme; 
demain , s'il considérait l*enchaînement indissoluble 
de sa nature , il prendrait la liberté pour une de 
ses illusions, et penserait que tout est purement 
naturel. Mais s'il venait à agir, le jeu de la raison 
spéculative pure disparaîtrait comme un songe, 
et il choisirait ses principes d'après l'intérêt pra- 
tique. Et, comme il convient qu'un être pensant et 
investigateur donne quelques momens à l'examen 
de sa propre raison , mais en déposant alors toute 
partialité, et qu'il communique ses observations aux 
autres pour obtenir un jugement public , personne 
ne pourrait donc être blâmé , et moins encore em- 
pêché par aucune menace, de produire les thèses 
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et le» antithèses opposées , puisqu'elles peuvent se 
soutenir en présence de jurés de son état propre ^ 
savoir; l'état de faiblesse de Thomme. 



ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

SECTION QUATRIÈME. 

Des questions transcenderUales de la raison pure , 
en tant quelles doivent absolument pouvoir être 
résolues. 

Vouloir résoudre tous les problêmes et répondre 
à toutes les questions , serait d'une suffisance sans 
pudeur et d'une arrogance si extravagante qu'elle 
ferait sui^le-champ perdre toute confiance. Il y a 
néanmoins des sciences dont la nature emporte 
avec elle que toute question qui s'y rencontre 
doive être répondue absolument en vertu de 
cela même que l'on sait, parce que la réponse 
doit être tirée des mêmes sources d'où procède 
la question^ et dans lesquelles sciences il n'est nulle- 
ment permis de prétexter une ignorance invin- 
cible^ mais où , au contraire , la solution peut être 
exigée. Qu'est-ce qui est juste ou injuste dans les 
différens cas possibles : c'est ce qu'on doit pouvoir 
déterminer, suivant la règle, parce qu'il s'agît 
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ici de notre obligation , et que nous n'avons aucune | 
obligation concernant ce que nous ne pouvons con- . 
naitre. Dans Texplication des phénomènes de la 
nature il faut cependant que plusieurs questions 
restent sans solution^ ce que nous savons de la 
nature étant loin de suffire dans tous les cas pour 
tout ce que nous devons expliquer. On demande 
donc si y dans la philosophie transcendentale , une 
question qui concerne un objet proposé à la raison 
ne peut être répondue par cette même raison pure, 
et si Ton pourrait avec droit se refuser à une ré- 
ponse décisive , par la raison que l'on compte cette 
question comme absolument incertaine (d'après tout 
ce que nous pouvons en connaître) parmi les choses 
dont nous avons à la vérité assez de concepts pour 
proposer une question , mais à l'occasion desquelles 
nous manquons tout-à-fait de moyens et de facultés 
pour y répondre jamais? 

Or, je dis que la philosophie transcendentale a 
cela de propre entre toutes les connaissances spé- 
culatives, qu'aucune question qui concerne un 
objet donné de la raison pure n'est insoluble pour 
cette même raison humaine , et qu'aucun prétexte 
d'une ignorance invincible et d'une profondeur 
impénétrable du problème ne peut affranchir de 
l'obligation d'y répondre fondamentalement et plei- 
nement , parce que le même concept qui nous met 
en état de questionner doit aussi, par cela même, 
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nous mettre tout-à-fait en état de répondre à cette 
question^ puisque Tobjet n'est nullement trouvé 
en dehors du concept (comme dans le juste çt Tin- 
juste) • 

Il n'y a ; dans la philosophie transcendentale ^ 
que les questions cosmologiques par rapport aux- 
quelles on peut exiger avec droit une réponse suf- 
fisante concernant la nature de l'objet^ sans qu'il 
soit permis au philosophe de s'y refuser en prétex- 
tant une obscurité impénétrable , et ces questions 
ne peuvent se rapporter qu'à des idées cosmolo- 
giques. Car l'objet doit* être donné empiriquement^ 
et la question porte seulement sur sa conformité. 
avec une idée. Si l'objet est transcendental , et 
par conséquent inconnu par le fait ; par exemple , 
si ce dont le phénomène ( en nous-mêmes ) et la 
pensée (ame), est en soi un être simple , s'il y a 
une cause absolument nécessaire de toutes les 
choses.... , alors nous devons chercher à notre idée 
un objet tel que nous puissions avouer qu'il nous 
est inconnu , sans pour cela qu'il soit impossible (1 ). 

(1 j On peut , à la vérité , ne faire aucune réponse à la 
question : Quelle est la nature d*un objet transcendental , 
c'est-à-dire quelle chose est cet objet. Mais l'on peut bien 
dire que la question elle-même n'est rien, puisqu'elle n'a 
pas d'objet donné. C'est pourquoi toutes les questions de 
la psychologie transcendentale sont aussi susceptibles de 
réponse, et sont efifectivement répondues; car elles ont pour 
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Les idées cosmologiques seules ont la propriété de 
pouvoir supposer leur objet comme donné , ainsi que 
la synthèse empirique nécessaire pour le concept 
de cet objet; et la question qui résulte de ces idées 
ne concerne que le progressus de cette synthèse, 
en tant qu'il doit contenir une totalité absolue qui 
n'est plus rien d'empirique, puisqu'elle ne peut 
être donnée dans aucune expérience. Or, comme 
il est seulement ici question d'une chose comme 
objet d'une expérience possible, et non comme 
d'une chose en soi , la réponse à la question cos^ 
mologique transcendante ne peut être nulle part 
ailleurs en dehors de l'idée , car elle ne concerne 
aucun objet en lui-même; et, par rapport à l'ex- 
périence possible , il n'est pas question de ce qui 
peut être donné m concreto^ dans une expérience 
quelconque , mais de ce qui est dans l'idée, dont 
la synthèse empirique doit simplement appro- 

objet le sujet transcendental de tous les phénomènes exis- 
tans , lequel sujet n'est pas lui-même phénomène , et par 
conséquent pas un objet donné auquel puisse être appli- 
quée aucune des catégories (sur lesquelles cependant porte 
proprement la question). C'est par conséquent ici le cas, 
comme on dit généralement , qu'aucune réponse soit aussi 
une réponse , savoir, qu'une question sur la nature de 
quelque chose qui ne peut être pensé par aucun attribut 
déterminé, puisqu'il est entièrement placé hors de la sphère 
des objets qui peuvent nous être donnée , est entièrement 
nulle et vaine. 
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cher. £lle doic donc pouvoir être résolue d'après 
ridée seulement , car cette idée est une pure créa- 
tion de la raison, qui ne peut par conséquent 
pas se justifier en rejetant la faute sur un objet 
inconnu. 

Il n'est donc pas si extraordinaire qu'il le semble 
aa premier abord , qu'une science, par rapport 
à toutes les questions qui constituent son ensemble 
{quœstiones domesticcB) , puisse demander et at-^ 
tendre des solutions par&itement certaines, quoi- 
que peut-être il n'en existe pas encore. Outre la 
philosophie transcendentale , il y a encore deux 
sciences rationnelles pures , Tune dont l'objet est 
simplement spéculatif, et l'autre dont l'objet est 
pratique : les mathématiques pures ^X la morale pure. 
A-t-on jamais entendu dire que , comme par une 
ignorance nécessaire des conditions, on ait donné 
pour incertain le rapport parfaitement exact du 
diamètre à la circonférence en nombres soit ra- 
tionnels soit irrationnels ? Ce rapport ne pouvant être 
convenaUement donné par la première espèce de 
nombres , et n'étant pas encore trouvé par la se- 
conde, on juge donc que du moins l'impossibilité 
d'une tdle solution peut être connue avec certitude, 
et Lambert en donne la preuve. Dans les principes 
généraux de la morale rien ne peut être incertain, 
puisque les propositions sont ou vaines , ou vides 
de senS; ou doivent simplement découler de nos 
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idées rationnelles. Au contraire^ il y a en physique 
une infinité de conjectures par rapport auxquelles 
on ne peut jamais attendre de certitude, parce 
que les phénomènes de la nature sotit des objets 
qui nous sont donnés indépendamment de nos 
concepts, dont la clé, par conséquent, n'est pas 
«n nous ni dans notre pensée pure , mais en dehors 
de nous , et ne peut , précisément par cette raison , 
être trouvée dans un grand nombre de cas : aucune 
explication certaine n'en peut donc être attendue. 
Je ne parle pas ici des questions de l'analytique 
traûscendentale , qui concernent la déduction de 
notre connaissance pure , parce que nous ne trai- 
tons ici que de la certitude des jugemens par rap- 
port aux objets , et non par rapport à Forigine de 
nos concepts mêmes. 

Nous ne pourrons donc pas décliner Tobligation 
d'une solution, au moins critique, des questions 
rationnelles proposées , sous le prétexte qu'elle dé- 
passe les bornes étroites de notre raison , et en con- 
fessant, avec l'apparence d'une humble connaissance 
de nous-mêmes , qu*il est au-dessus de notre raison 
de décider si le monde est éternel ou s'il a un com- 
mencement; si l'univers remj^it l'infini avec des 
êtres, ou s'il est renfermé dans de certaines limites ; 
s'il y a dans le monde quelque chose de simple , ou 
si tout peut être divisé à Tinfini ; s'il y a une création 
ou production par liberté; ou si tout tient à la chaîne 
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de l'ordre de la nature ; enfin s'il y a un être entière- 
ment inconditionné et nécessaire en lui-même, ou 
si tout est conditionné quant à son existence , et par 
conséquent est extérieurement dépendant et contin- 
gent en soi. Toutes ces questions concernent en eflFet 
un objet qui ne peut être donné autrement que dans 
notre pensée > savoir , la totalité absolument incon- 
ditionnée de la synthèse des phénomènes. Si nous ne 
pouvons rien dire ni décider de certain à ce sujet 
par nos propres concepts , nous ne devons pas en 
rejeter la faute sur la chose qui se cache à nous; 
car une chosede cette nature (puisqu'elle ne se trouve 
nulle part hors de notre idée ) ne nous est pas don- 
née du tout; mais nous devons en rechercher la 
cause dans notre idée même y ce qui est un problême 
qui ne suppose aucune solution, et auquel nous 
avons néanmoins entrepris opiniâtrement de ré- 
pondre, comme si un objet réel lui correspondait. 
Une claire explication de la dialectique que renferme 
notre concept même nous conduirait bientôt à une 
parfaite certitude touchant ce que nous devons juger 
par rapport à une telle question. 

On peut opposer à votre prétexte d'ignorance, 
par rapport à ce problème , d'abord cette question 
à laquelle vous devez au moins répondre clairement s 
d'où vous viennent les idées dont la solution vou9 
embarrasse tant ici? seraient-ce des phénomènes 
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dont l'explication vous manque^ et dont vous n'ayez 
à chercher , en conséquence de ces idées , que les 
principes^ ou la règle de leur exposition ? Supposez 
que la nature vous soit tout-à-fait connue , que rien 
lie soit caché à vos sens, et rien à la conscience de tout 
ce qui est soumis à votre intuition : cependant vous 
ne pourrez connaître in concrète par aucune expé- 
rience Tobjet de vos idées ( car il faudrait^ indé- 
pendamment de cette parfaite intuition, une parfaite 
synthèse , et la conscience de sa totalité absolue ; ce 
qui n'est possible par aucune connaissance tmpir 
rique ) ; par conséquent ce que vous demandez ne 
peut en aucune manière être nécessaire à l'applica-^ 
tion d'un phénomène qui se présenterait nécessaire- 
ment et en quelque sorte par conséquent comme au 
moyen de l'objet même. Car l'objet ne peut jamais se 
présenter à vous, parce qu'il ne peut être donné pai* 
aucune expérience possible. Vous restez toujours, 
avec toutes les perceptions possibles , soumis aux 
conditions soit de l'espace soit du temps ; et vous n'at- 
teindrez jamais rien d'absolu avec quoi vous puissiez 
décider si cet absolu doit être placé au commence- 
ment absolu de la synthèse , ou dans une totalité ab- 
solue de la série sans aucun commencement ; mais 
le tout dans le sens empirique n'est jamais que com- 
paratif. Le tout absolu de la quantité {V univers ^ , de 
la division, de la dérivation, de la condition de l'exis- 
tence en général avec les questions de savoir s'il peut 
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être réalisé par une synthèse finie ou par une synthèse 
qui le continuerait à Tinfini^ ne concerne aucune 
expérience possible. Vous ne pourriez expliquer , 
par exemple , les phénomènes d un corps , ni mieux 
ni même seulement d'une autre manière, si vous 
supposiez qu'il se compose de parties simples , ou 
de parties toujours composées ; car vous ne rencon- 
trerez jamais aucun phénomène simple , non plus 
qu'une composition infinie. Les phénomènes ne 
Veulent être expliqués qu'autant que leurs condi- 
tions d'explication sont données dans la perception^ 
et tout ce qui peut jamais être donné en eux^ 
compris dans un tout absolu ^ est même une per- 
ception. Mais l'explication de ce tout est propre- 
ment r objet des problêmes rationnels transcenden- 
taûx. 

Fuis donc que la solution de ces questions ne 
petit jamais se présenter dans l'expérience, vous 
ne pouvez pas dire qu'on ne sait pas ce qui doit 
être attribué à l'objet ; car votre objet est simple^ 
ment dans votre cerveau , et ne peut être donné hors 
de lui ; par conséquent il vous faut seulement faire 
attention alors d'être d'accord avec vous-même, et 
d'éviter l'amphibolie qui convertit votre idée en une 
prétendue représentation d'une chose empirique- 
ment donnée , et par conséquent aussi d'un objet à 
connaitre suivant des lois de l'expérience. La solution 
dogmatique n'est donc pas sans doute incertaine^ 

6 
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maïs impossible. Mais la solution critique^ qui peut 
être parfaitement certaine ^ ne considère pas du tout 
la question objectivement, mais uniquement quant 
au fondement de la connaissance sur lequel elle 
repose» 

ANTINOMIES DE LA RAISON PtRE. 



V V 



SECTION GINQinBME. 

Exposition sceptique des questions cospwlogiquef 
par les quatre idées transcendentales . 

Nous nous désisterions volontiers de la demande 
que nos questions soient répondues dogmatiquement, 
si nous pouvions comprendre à Tavance que; , quelle 
que dût être la réponse, elle ne ferait qu'augmenter 
"encore notre ignorance et nous précipiter d'une 
incompréhensibilité dans une autre, d'une obscurité 
dans une plus grande, et peut-être même dans des 
contradictions. Si donc notre question tend à de- 
mander une afQrmation ou une négation pure et 
simple , c'est agir prudemment que d'abandonner , 
pour le moment , les raisons apparentes qu'on pour- 
rait alléguer , et de considérer d'abord ce que l'on 
gagnerait , si la réponse était dans tel .ou tel sens 
opposé. Or , s'il arrive que dans les deux cas il se 
• présente un pur non-sens , nous aurons alors une 
raison fondée d'examiner critiquement notre ques- 
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don i»ême, de voir si elle ne repose pas sur une 
supposition sans fondement, et si elle ne joue pas 
arec une idée qui trahit mieux sa fausseté dans 
l'application et dans ses conséquences, que lors- 
qu'on la contemple abstraitement. Telle est la très- 
grande utilité qui résulte de la manière de traiter 
sceptiquement les questions que la raison pure s'a- 
dresse à elle-même , qu'elle peut dispenser, à peu de 
frais, de s'enfoncer dans le dédale des raisonnemens 
dogmatiques , et permet d y substituer une criti- 
que modeste qui , comme un vrai cathartique de la 
raison , fera disparaître facilement la présomption 
en même temps que sa compagne la polymathie. 

Si donc je pouvais apercevoir à l'avance , au sujet 
d une idée cosmologique , quel que soit le côté de 
l'absolu de la synthèse régressive des phénomènes 
vers lequel elle penche, qu'elle serait pouf chaque 
concept ifdellectuel ou trop grande ou trop petite , 
je pourrais alors comprendre que, puisqu'elle ne 
concerne cependant qu'un objet de l'expérience, 
laquelle doit être conforme à un concept intellectuel 
possible , elle doit être tout-à-fait vaine et dépour- 
vue de sens, parce que l'objet ne cadre point avec 
ell%, de quelque manière que j'essaie de l'y appro- 
prier. Il arrive effectivement que la raison , en s'at- 
tachant aux concepts cosmiques , s'y trouve engagée 
par le fait même dans ime antinomie inévitable ; 
car supposez : 
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4* Que le monde nait aucun commencement y il 
est alors trop grand pour votre concept; car ce 
concept, consistant dans une régression successive, 
ne peut jamais atteindre toute une éternité écoulée. 
Supposez au contraire qua le monde ait un comr 
mencementdainslai régression empirique nécessaire^ 
il est alors trop petit pour votre concept intellectuel; 
car le commencement supposant toujours un temps 
qui précède , il n'est pas encore inconditionilé , et la 
loi de l'usage «mpîrique de l'entendement vous 
ordonne de chercher une condition de temps plus 
élevée , et h mcmde est par conséquent visiblement 
trop petit pour cette loi. 

Il en est de même de la double réponse à la ques- 
tion de la grandeur du monde par rapporta Têspace ; 
car s'il est infini et non borné , alors il est trop 
grand pour tout concept empirique possible ^ £st-*il 
au contraire ^ni et borné : alors on demande encore 
avec raison qu'est-ce qui détermine ces bornes^ L'es- 
pace vide n'est pas par lui-même un corrélatif des 
choses existantes , et ne peut être aucune condition à 
laquelle vous puissiez vous attacher, et moins encore 
une condition empirique qui constitue une partie 
d'une expérience possible ( car qui peut avoir l'ex- 
|)érience du vide absolu?). Mais, pour la totalité 
absolue de la synthèse empirique , il faut toujours 
que l'inconditionné soit un concept expérimental. Un 
monde borne e^t donc trop petit pour votre concept. 
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2** Sî tout phénomène dans Tespace ( la matière ) 
86 compose d'une infinité de parties , alors la régres- 
sion de la dilrision sera toujours trop grande pour 
Totre concept; et si la dUnsion de l'espace doit cesser 
dans un membre quelconque de la division (le simple), 
alors il est trop petit pour l'idée de l'absolu; car 
ce membre permet toujours une régression à un. 
plus grand nombre de parties y contenues. 

3* Si vous supposez que dans tout ce qui arrive 
dans le monde il n'y ait rien qui ne soit une consé-» 
quence des lois de la nature , alors la causalité de la 
cause est toujours quelque chose de nouveau qur 
arrive, et qui rend sans cesse nécessaire votre régres- 
sion à une cause supérieure , et , par conséquent, le 
prolongement de la série des conditions â parte 
priori. La simple nature efficiente est donc trop 
grande pour tout votre concept dans la synthèse des 
événemens cosmiques. 

Supposez-vous maintenant que tous les événe- 
mens se soient réalisés d eux'-mémes , par conséquent 
aient été produits librement : alors vous poursuivez: 
le pourquoi' des choses suivant une loi inévitable de 
la nature , et vous êtes forcé , sur ce point , de sortir 
de la loi de causalité de l'expérience, et vous trouvez 
que cette totalité de l'union est trop petite pour votre^ 
concept empirique nécessaire. 

4® Enfin, si vous supposez un être absolument^ 
nécessaire (que ce soit le monde lui-même, ou 
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quelque chose dans le monde , ou la cause du ^^ ^^ 
monde) , vous le placez dans im temps infiniment ^ ^ 
éloigné de tout autre temps donné , puisqu'autre- '¥^ 
ment il serait dépendant d'une autre existence plus ^ ^ 
ancienne. Mais alors cette existence est inaccessible (^^ 
à votre concept empirique , et par conséquent trop 
grande pour que vous puissiez jamais Tatteindre 
par une régression continuée. 

Mais si votre opinion est au contraire que tout ce 
qui appartient au monde , soit comme conditionné, 
soit comme condition, estybr/i«V (contingent), alors ^le 
toute existence à vous donnée est trop petite pour ^^ 
votre conlîept; car elle vous force à chercher tou- k 
jours une autre existence dont elle dépende. 

Nous avons dit, dans tous ces cas, que Vidée 
cosmique de la régression empirique , par consé- 
quent de tout concept intellectuel possible , est ou trop 
grande ou trop petite pour cette régression et pour 
ce concept même. Pourquoi ne nous sommes-nous 
donc pas exprimé réciproquement et n'avons*-nous 
pas dit, au lieu d'accuser l'idée cosmologique de 
s'écarter trop ou trop peu de son but, savoir , 
l'expérience possible, que, dans le premier cas, le 
concept empirique est toujours trop petit pour l'idée, 
-et, dans le second cas, trop grand; et que, par 
conséquent, c'est pour ainsi dire la faute de la l'é- 
gression empirique? La raison en est que l'expé- 
rience possible est la seule chose qui puisse donner 
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de la réalité à nos concepts; sans elle, tout concept 
est seulement idée , sans vérité et sans rapport à un 
objet. Le concept empirique possible était donc 
la règle suivant laquelle l'idée devait être jugée 
, pour savoir si elle était une pure idée , un être de 
raison, ou si elle trouvait son objet dans le monde. 
Car ce n'est que relativement à ce qui sert de terme 
de comparaison que l'on dit d'une chose qu'elle 
est trop grande ou trop petite. La question suivante 
faisait aussi partie des tournois des anciennes école» 
dialectiques : si un globe ne peut passer paf un 
trou donné, dira-t-on que le globe est trop gros. 
ou le trou trop petit? Dans ce cas il est indifférent 
de répondre dune manière ou dune autre j car 
vous ne savez pas lequel des deux est là pour 
l'autre. Au contraire, vous ne direz pas qu'un 
homme est trop grand pour son habit, mais bien 
que l'habit est trop court pour cet homme. 

Nous sommes donc au moins amenés à soupçon- 
ner avec fondement que les idées cosmologiques, et 
avec elles, par conséquent, toutes leurs affirmations 
dialectiques contradictoires entre eUes, ont peut- 
être pour raison un concept vain et purement ima- 
ginaire sur la manière dont l'objet de ces idées nous 
est donné; et ce soupçon peut déjà nous mettre sur 
la droite voie pour découvrir l'illusion qui nous a 
induits en erreur si long-temps. 
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AKTmOMIES DE LA RAISON PI3RE. 

SECTWK SIHKMK» 

Pe l'idéalisme trcaucendeiUal comme clé de la 
solution de la dialectique cosmologique. 

Nous avons snflSsaniineiit démontré dans Festhé- 
tique transcendentale q[iie tout ce qoi est perça 
dans Tespace ou le temps, par conséquent tous les 
objets d'une expérience à nous possible ne sont que 
des phénomènes, c'est-à-<liTe de simples représenta- 
tions, qui, en tant qu'elles sont représentées comme 
êtres étendus ou comme séries de changemens, 
n ont aucune existence fondée en soi hors de notre 
pensée. J'appelle ce concept théorétique idéalisme 
transcendental (1). Le réaliste, dans le sens trans- 
cendental , fait de ces modifications de notre sensi- 
bilité des choses existantes par elles-mêmes , et 
convertit par conséquent de simples i^résentations 
en choses en soi. 

On nous ferait tort si l'on nous attribuait l'idéa- 
lisme empirique , décrié depuis si long-temps , et 

(1) Quelquefois je l'ai aussi appelé idéalisme formel , 
pour le distinguer de ridéalisme matériel , c'est-à-dire de 
l'idéalisme ordinaire, qui doute de l'existence des choses 
extérieures. mêmes, ou les nie. Bans plusieurs cas, il pa- 
raît convenable de se servir plutôt de ces dernières exprès* 
sions que des premières , pour éviter toute équivoque. 
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qui, tout en prononçant la réalité propre de Tespace, 
nie en lui Texistence des êtres étendus , au moins 
la trouve douteuse , et n'admet aucune différence 
suffisamment probable ici entre le rêve et la vérité. 
Quant à ce qui concerne les phénomènes du sens 
intime dans le temps y phénomènes qu'il considère 
comme des choses réelles^ il n'y trouve aucune 
difficulté : il affirme même que cette expérience 
interne démontre à elle seule^ et de Tunique manière 
satisfaisante, Texistence réelle de son objet (en hA- 
même) avec toute cette détermination de temps. 

Notre idéalisme transcendental accorde, ali cou* 
traire, que les objets de l'intuition extérieure existent 
réellement comme ils sont perçus dans l'espace , et 
tous les changemens dans le temps comme le re- 
présente le sens intime. Car l'espace étant une forme 
de cette intuition que nous nommons intuition ex- 
térieure, et puisque, sans objets dans l'espace, il 
n'y aurait aucune représentation empirique, nous 
pouvons et nous devons y admettre des êtres étendus 
comme réels; il en est de même aussi du temps. 
Mais cet espace même, avec le temps, et, avec l'un et 
l'autre aussi, tous les phénomènes, ne sont pas 
cependant des choses en soi; ce sont au con-* 
traire de pures représentations qui ne peuvent 
absolument pas exister hors de notre esprit; et 
même l'intuition interne et sensible de notre esprit 
(comme objet de la conscience), dont la détermi-^ 
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nation est représentée par la succession de diffi^ 
rens états dans le temps^ n'est pas non plus le menu 
propre, tel qu'il existe en soi, ou le sujet transcen- 
dental, mais seulement un phénomène donné à la sen- 
sibilité de cet être inconnu de nous. L'existence de 
ce phénomène interne, comme d'une chose existante 
en soi , ne peut être accordée , parce que sa condi- 
tion est le temps , qui ne peut être en lui-même 
la condition d'aucune chose. Mais dans l'espace 
et le temps, la vérité empirique des phénomènes 
est pleinement garantie , et se distingue suffisam- 
ment de l'affinité avec le songe, si ces deux choses 
s'enchaînent convenablement et partout dans une 
expérience, suivant des lois empiriques. 

Les objets de l'expérience ne sont donc jamais 
donnés en eux-mêmes , mais seulement dans 
l'expérience, et n'existent pas hoi*s d'elle. Qu'il 
puisse y avoir des habitans dans la lune , quoi- 
que aucun homme ne les ait jamais perçus, c'est 
ce qui doit certainement être accordé ; mais cela 
signifie seulement que nous pourrons peut-être, 
dans le progrès possible de lexpérience , les re- 
connaître un jour. Car est réel tout ce qui est 
lié à une perception, suivant les lois du progrés 
empirique. Les phénomènes sont donc réels, lors- 
qu'ils sont liés empiriquement à ma conscience 
réelle , quoique pour cela ils ne soient pas réels en 
eux-mêmes, c'est-à-dire hors de ce progrés de 
l'expérience. 
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Rien de rëel ne nous edt donné que la percep*- 
tion , et la progression empirique de cette per- 
ception à d'autres perceptions possibles. Car, en 
eux-mêmes, les phénomènes, comme simples repré- 
sentations, ne sont réels que dans la perception, 
qui n'est, dans le fait, que la réalité d'une représen- 
tation empirique , c'est-À-dire un phénomène. Avant 
la perception, appeler un phénomène une chose 
réelle, c'est dire simplement que nous pouvons 
rencontrer une telle perception dans le cours de 
) expérience, ou cela ne signifie rien. Car qu'il 
existe en lui-môme , sans rapport à nos sens et à 
l'expérience possible , c'est ce qu'on pourrait dire 
sans doute s'il était question d'une chose en elle-* 
même. Mais il s'agit simplement ici d'un phé- 
nomène dans l'espace et le temps ; deux choses qui 
ne sont aucune détermination des choses en elles- 
mêmes, mais seulement de notre sensibilité; par 
conséquent ce qui est en eux (les phénomènes) n'est 
pas quelque chose en soi , mais ce sont de simples 
représentations qui , lorsqu'elles ne sont pas don- 
nées en nous (dans la perception), n'existent nulle 
part. 

La faculté intuitive sensible n'est proprement 
qu'une capacité ( réceptivité ) d'être affecté d'une 
certaine manière par des représentations dont le 
rapport entre elles est une pure intuition de l'es- 
pace et du temps ( pures formes de notre sensi- 
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bilité) f et qui , en tant qu'elles sont unies et dëter- 
minables dans ce rapport (l'espace et le temps) sui-^ 
vant des lois de Tunité de Texpérience , s'appellent 
objets. La cause insensible de ces représentations 
nous est totalement inconnue , et nous ne pouvons, 
par conséquent ^ la percevoir comme objet ; car un 
objet de cette nature ne pourrait être représenté ni 
dans l'espace ni dans le temps (comme simples con- 
ditions de la représentation sensible), conditions sans 
lesquelles nous ne pourrions penser aucune intuition. 
Nous pouvons cependant appeler la cause purement 
intelligible des phénomènes en général^ objet tran»- 
cendehtal; mais uniquement pour avoir quelque 
chose qui corresponde à la sensibilité comme à 
une réceptivité. Nous pouvons rapporter à cet objet 
transcendental toute circonscription et enchaînement 
de nos perceptions possibles , et dire qu'il est donné 
en soi avant toute expérience. Mais les phénomènes 
sont donnés conformément à cet objet , non en eux- 
mêmes, mais seulement dans cette expérience , 
})arce qu*ils sont de simples représentations qui ne 
signifient un objet réel que comihe perception , à 
savoir, lorsque cette perception se compose avec 
toutes les autres , suivant les règles de l'unité ex- 
périmentale. On peut donc dire que les choses 
réelles du temps passé sont données dans Tobjet 
transcendental de l'expérience ; mais elles ne sont 
pour moi des objets et des réalités dans le temps 
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patôë qu'autant que je me reprësenle une série 
régressive de perceptions possibles (que ce soit 
suivant le fil de Thistoire ou suivant la liaison 
des causes et des effets) selon des lois empiriques. 
En un mot , le cours du monde conduit à une se* 
rie de temps écoulé comme à une condition du temps 
présent , qui n'est cependant représenté alors comme 
réel que dans l'ensemble d'une expérience pos- 
sible et non en lui-même; de telle sorte que 
tous les événemens passés y depuis le temps infini 
qui a précédé mon existence ^ ne signifient cepei^ 
dant autre chose que la possibilité de prolonger la 
chaîne de l'expérience^ depuis la perception actuelle 
jusques^ en remontant, aux conditions qui la déter- 
minent quant au temps. 

Quand donc je me représente tous les objets exis* 
tans des sens y dans tous les temps et tous les espaces 
pris ensemble y je ne les place pas avant l'expérience 
dans l'un et dans l'autre ; mais cette représentation 
n'est autre chose au contraire que la pensée d'une 
expérience possible dans sa totalité absolue. En elle 
seule sont donnés ces objets (qui ne sont que de 
simples représentations). Mais quand on dit qu'ils 
existent avant toute mon expérience, cela signifie 
seulement qu'ils doivent se rencontrer dans la partie 
de l'expérience vers laquelle il faut m'avancer, en 
partant d'abord de la perceptiondu moment. La cause 
des conditions empiriques de cette progression , par 
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conséquent la question de savoir à quels membres 
ou jusqu'où je puis aller dans la régression, est 
transcendentfide, et par conséquent à moi nécessai- 
rement inconnue. Aussi, ne s'agit-il pas ici de cette 
cause, mais seulement de la règle de la progression 
de l'expérience dans laquelle les objets , comme phé- 
nomènes , me sont donnés* C'est absolument la même 
chose cpiant au résultat , si je dis que , par une pro^ 
gression empirique dans Tespace , je puis atteindre 
les étoiles qui sont mille fois plus éloignées de moi 
que les plus distantes que je vois ; ou si je dis qu il 
y en a peut-être qui peuvent être trouvées dans 
l'espace universel, quoique homme du monde ne 
les ait jamais perçues ou ne les percevra jamais : car 
quand même elles seraient données comme choses 
en soi , sans rap[K>rt à Texpérience possible, elles ne 
sont cependant encore rien pour moi, par consé- 
quent pas des^jets, tant qu'elles ne sont pas conte- 
nues dans la série de la régression empirique. Si, con- 
sidérés sous un autre rapport, ces mêmes phénomènes 
doivent servira former Tidée cosmologique d'un tout 
absolu, et s'il s'agit par conséquent d'une question 
qui dépasse les bornes de l'expérience possible , alors 
seulement la distinction de la manière dont on admet 
la réalité de ces oliyets des sens est importante pour 
prévenir l'opinion trompeuse qui doit inévitable* 
ment résulter de la fausse interprétation de nos 
propres concepts empiriques. 
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ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

SECTION SEFnèsiB. 

Décision critique du conflit cosmologique de la 

raison a^ec elle-même. 

Toute rantinomie de la raison pure porte sur cet 
argument dialectique : si le conditionné est donné y 
la série entière de toutes ses conditions est aussi 
donnée; or des objets des sens nous sont donnés 
comme conditionnés ; donc . . • . Par ce raisonnement y 
dont la majeure semble si naturelle et si claire ^ sont 
introduites^ suivant la diversité des conditions (dans 
la synthèse des phénomènes ) y en tant qu'elles cons^ 
tituent une série y autant d'idées cosmologiques qui 
requièrent la totalité absolue de cette série y et par-là 
même mettent la raison dans une contradiction inévi-* 
table avec elle-même* Mais avant de chercher à dé^ 
couvrir la fausseté de cet argument dialectique^ nous 
devons nous y préparer par la rectification et la déter^ 
mination de certains concepts qui s'y rencontrent. 

i ^ La proposition suivante est claire et sans au- 
cun doute : si le conditionné est donné y par-là 
même une régression dans la série de toutes les 
conditions du conditionné est aussi donnée; car le 
concept de conditionné emporte déjà avec lui celui 
de quelque chose qui est rapporté à une condition ; 
que si cette condition est à son tour conditionnée , 
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elle .se rapporte à une condition plus éloignée , et 
ainsi pour tous les degrés de la série. Cette proposi- 
tion est donc analytique, et n'a rien à redouter 
d'une critique transcendentale ; elle est un postulat 
logique de la raison, qui a pour objet de suivre par 
l'entendement, aussi loin que possible, l'union d'un 
concept avec ses conditions, union qui tient déjà 
au concept mém e . 

2"" Si le conditionné et sa condition sont des choses 
en soi , alors quand le premier est donné , non 
seulement il n'y a plus de régression à la condition^ 
mais celle-ci est déjà réellement donnée par4à ; et 
comme on peut en dire autant de tous les membres 
de la série, la série parfaite des conditions, et pal* con- 
séquent aussi l'inconditionné, sont donc donnés ou 
plutôt supposés par le fait même que le conditionné, 
qui n'était possible que par cette série , est lui-même 
donné. Ici la synthèse du conditionné avec sa condi- 
tion est une synthèse du seul entendement , qui re- 
présente les choses comme elles sont , sans faire 
attention si et comment nous pouvons arriver à leur 
connaissance. Si, au contraire, il s'agit de phéno- 
mènes qui , comme simples représentations, ne sont 
pas donnés, si je ne parviens pas à leur connaissance 
(c'est-4-dire à eux-mêmes, car ils ne sont autre chose 
que des connaissances empiriques ) , alors je ne puis 
pas dire dans le même sens que, si le conditionné est 
donné ,toutes ses conditions ( comme phénomènes ) 
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sont égalemient données , et je ne puis consëquem- 
ment conclure en aucune façon la totalité de leur 
série ; car les phénomènes ^ dans lappréhension, ne 
sont autre chose qu une synthèse empirique ( dans 
l'espace et le temps ) , et ne sont par conséquent 
donnés qu'en elle. Or , il ne suit pas du tout que si 
le conditionné est donné ( dans le phénomène ) , la 
synthèse qui forme sa condition empirique soit en 
même temps donnée et supposée; cette synthèse 
n'a lieu que dans la régression et jamais sans elle. 
Mais on peut bien dire en ce cas qu'un retour aux 
conditions^ c'est-à-dire une synthèse empirique 
est ordonnée ou réalisée de ce côté , et qu'il ne peut 
pas manquer de conditions qui soient données par 
cette régression. 

D'où il est clair que la majeure du raisonnement 
cosmologique prend le conditionné dans le sens 
transcendental d'une catégorie pure , mais que la 
mineure prend ce conditionné dans le sens empirique 
d'un concept intellectuel appliqué à de simples phé- 
nomènes ; il y a donc là une de ces illusions dialec- 
tiques appelées sophisma figurœ cUciionis. Mais 
cette méprise n'a rien de volontaire ; c'est une illu- 
sion tout-à-fait naturelle de la raison commune : 
car par elle nous supposons ( dans la majeure ) des 
conditions et leur série, comme non aperçues, quand 
quelque chose est donné comme conditionné ; ce qui 
n'est autre chose que la nécessité logique de prendre 

7 
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des prémisses parfaites pour une conclusion donnée ; 
et comme on ne peut trouver aucun ordre de temps 
dans l'union du conditionné avec sa condition , Tun 
et l'autre sont supposés en se» comme donnés en 
Tnême temps. De plus, il est naturel encore ( dans la 
mineure ) de considérer des phénomènes comme de$ 
choses en soi , et par conséquent comme des objets 
donnés à Tentendenient pur, ainsi qu'on l'a fait dans 
la majeure , faisant abstraction de toutes les condi- 
tions de l'intuition sous lesquelles seules des objets 
peuvent être donnés. Mais nous avons oublié enceh 
une distinction importante entre les concepts. La 
synthèse du conditionné avec sa condition et la série 
totale des conditions ( daas la majeure ) n'entrai-' 
nait avec elle aucune circonscription par le temps , 
^ aucun concept de succession. Au contraire, la 
synthèse empirique et la série des conditions dans 
le phénomène (qui est subsumé dans la mineure) 
est nécessairement successive , et n'est donnée dans 
le temps que successivement ; je ne pouvais donc 
pas supposer ici, comme j'avais pu le faire dans la 
majeure, la totalité absolue de la synthèse et celle de 
la série qu'elle représente, parce que là tous les 
membres de la série sont donnés en eux *• mêmes 
(sans condition dé temps ); mais qu'ici, ils ne sont 
possibles que par la régression successive, qui n'est 
donnée qu'autant qu'on l'exécute réellement. 
Une fois convaincues que l'argument donné en 
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Faveur des assertions cosmologiques est vicieux 
les deux parties combattantes peuvent être aveé 
droit renvoyées comme ne fondant leurs prétentions 
sur aucun titre valable. Mais leur procès n'est 
pas terminé encore par le sed fait qu'elles se se- 
raient persuadëqs toutes deux, ou Tune d'elles, 
qu'elles ont tort dans la chose même qu'elles affir- 
ment ( dans la conclusion ) , savoir qu'elles ne 
peuvent se fonder sur aucune preuve solide. Rien 
cq>endant ne semble plia clair que , si de deux pro- 
positions , lune affinne que le monde a un com- 
mencement^ Tautre que le monde n'a pas de com- 
mencement, mais qu'il existe de toute éternité, l'une 
ou l'autre devrait être vraie. Mais s'il en est ainsi , 
parce que la clarté est égale des deux côtés , il est 
cependant impossible de jamais trouver nulle part 
de quel côté est la raison, et le combat durera 
après comme avant , quoique les parties aient 
été renvoyées pour leur repos devant le tribunal 
de la raison. Il ne reste donc aucun moyen de finir 
le procès définitivement et à la satisfaction des 
deux parties, si ce n'est, puisqu'elles peuvent ce- 
paadant si bien se réfuter mutuellement , qu'elles se 
persuadent enfin qu'elles se disputent pour rien, et 
qu'une certaine apparoice transcendentale leur a là 
figuré une réalité où il n'y en a aucune. Tel est le 
moyen d'accommodement que nous essaierons dans 
un combat qui ne peut pas être jugé. 
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Zenon d'Élée , subtil dialecticien , est déjà blâmé 
vivement par Platon comme un méchant sophiste^ 
de ce que, pour faire preuve d'habileté, il cher> 
tîhait à démontrer une même proposition par des 
argumens spécieux, et aussitôt après à la ruiner 
par d'autres argumens d'égale force. Il affirmait 
que Dieu (qui n'était probablement pour lui que 
le monde ) n'est ni fini ni infini, qu'il n'est ni 
en mouvement ni en repos, ni semblable ni dis- 
semblable à aucune autre chose. Il semblait tout- 
à-fait, à ceux qui le jugeaient en conséquence, qu'il 
voulût nier deux propositions contradictoires entre 
elles; ce qui est absurde. Mais je ne trouve pas 
qu'on puisse raisonnablement l'en accuser; je con- 
sidérerai bientôt de plus près la première de ces 
propositions. Pour ce qui regarde les autres, si 
par le mot Dieu il entendait l'univers, il devait 
sans doute dire que cet univers n'est ni toujours 
présent en son lieu (en repos) , ni qu'il n'en change 
pas (qu'il ne se meut pas) , puisque tout lieu n'est 
^ue dans l'univers ; que par conséquent Y univers 
lui-même nest dans aucun lieu. Si l'univers com- 
prend tout ce qui existe , il n'est non plus , à ce 
titre , ni semblable ni dissemblable à aucune autre 
chose , parce qu'il n'y a aucune autre chose hors 
de lui à laquelle il puisse être comparé. Si deux 
jugemens opposés entre eux supposent une condi^ 
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tton impossible ^ ils tombent alors tous deux malgré 
leur opposition (qui n'est pas proprement une con*^ 
tradiction)^ parce que la condition tombe^ condition 
sous laquelle seule chacune de ces propositions 
devait valoir. 

Si quelqu'un disait que tout corps sent ou bon 
ou mauvais y il y aurait lieu a un troisième terme , 
savoir, qu'il ne sent rien (qu'il s'est évaporé); 
et ces deux propositions contraires peuvent être 
fausses. Mais quand je dis qu'un corps sent bon- 
ou qu'il ne sent pas bon (vel suaçeolens y vel norh 
sua^eclens), ce sont là deux jugemens opposés con- 
tradictoirement entre eux , et le premier seulement 
est faux ; mais son opposé contradictoire , savoir , 
que quelques corps ne sentent pas bon , comprend 
aussi les corps qui ne sentent rien. Dans la pré- 
cédente opposition {per disparata) , la condition 
accidentelle du concept de corps (l'odeur) restait 
encore malgré le jugement contradictoire , et par 
conséquent ce dernier jugement n'était pas l'opposé 
contradictoire du premier. 

Quand donc je dis : le monde est , quant à l'es- 
pace , ou infini , ou pas infini (non est ir^nùus) , 
alors si la première proposition est fausse, son 
opposée contradictoire , le monde n'est pas infini , 
est vraie. Par là je supprimerais seulement ua 
monde infini , sans en poser un autre , savoir ^ 
un monde fini. Mais si je disais : le monde est ou> 
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infini ou fini (non infini); les deux propositions 
pourraient être fausses. Car je considère alors le 
monde ^ conune déterminé en lui-même ^ quant 
à sa grandeur, puisque j'enlèye dans Topposée, 
non - seulement Finfinité et avec elle peut -être 
son existence particulière , mais que de plus j'a- 
joute une détermination au monde comme à une 
chose existante par elle-même; ce qui peut être 
également feux , si le monde ne devait point être 
donné comme une chose en soi, par conséquent 
pas non plus suivant sa grandeur , ni comme infini , 
ni comme fini. Qu'il me soit permis d'appeler 
cette opposition opposition dialectique , et celle de 
contradiction opposition analytique. Far consé*- 
quent y de deux jugemens dialectiques opposés entre 
eux y tous deux peuvent être feux , par la raison que 
Tun ne contredit pas simplement l'autre , mais dit 
quelque chose de plus que ce qui est nécessaire 
pour établir la contradiction. 

Si l'on considère les deux propositions : le monde 
est infini quant à la grandeur; le monde est fini 
quant à la grandeur, comme opposées contradic- 
toirement entre elles , on suppose que le monde ( la 
série entière des phénomènes) est une chose en soi. 
Car il demeure , quoique je supprime la régression 
infinie , ou la régression finie dans la série de ses 
phénomènes. Mais si je feis disparaître cette suppo-* 
sition ou cette apparence transcendentale, et que je 
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nie que le monde soit une chose en soi , alors Toppo- 
sitîon coiitTadictoire de deux affirmations se change 
en une exposition purement dialectique ; et comme 
le monde n eiiste point du tout en soi (indépen- 
damment de la série régressive de mes r^résenta- 
tions), alors il n'existe ni comme un tout infini ea 
soi , ni comme un tout fini en soi ; il n'est trou- 
Table que dans k régresûon empirique de la série 
des phénomènes et n'est point donné en soi* C'est 
pourquoi y si cette série est toujours conditionnée , 
elle n'est jamais entièrement donnée , et le monde 
n'est par conséquent pas un tout inconditionné ^ 
il n'existe par conséquent pas non plus comme tel, 
ni avec grandeur soit infinie , soit finie. 

Ce qui a été dit ici de la premià:^ idée cosmo- 
logique , savoir, de la totalité absolue de la quauf- 
tité dans le phénomène , vaut aussi pour toutes les 
autres* La série des conditions n'est trouvable que 
dans la synthèse régressive même , mais pas en soi, 
dans le phénomène , comme dans une chose propre 
donnée avant toute régression. Je devrais donc dire 
aussi que la multitude des parties dans un phé- 
nomène donné n'QSt en soi ni finie ni infinie, 
parce que ce phénomène n'est rien d'existant par 
lui-même , et que les parties ne sont données que 
par la régression de la synthèse décomposante, et 
dans cette même régression, laquelle n'est jamais 
absolument donnée entièrement ni comme finie yi 
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comme infinie. Il en est de même de la série des 
causes superordonnées entre elles, ou de l'exis- 
tence conditionnée jusqu'à Texistence absofaimoit 
nécessaire , laquelle série ne peut jamais être con- 
sidérée en elle-même, quant à sa totalité, ni comme 
finie , ni comme infinie , parce qu'elle ne consiste^ 
comme série de représentations subordonnées^ que 
dans la régression dynamique , mais qu'avant cette 
régression, et comme série de choses subsistante en 
soi , elle ne peut point exister en elle-même. 

Par conséquent l'antinomie de la raison pure 
dans les idées cosmologiques est levée par le fait 
qu'il est démontré qu'elle est simplement dialec- 
tique , et qu'elle est un combat d'une apparence qui 
résulte de ce que Ton a appliqué Fidée de la totalité 
absolue , qui ne vaut que comme une condition des 
choses en elles-mêmes, aux phénoménes> qui n'exis- 
tent absolument que dans la représentation, et lors- 
qu'ils constituent une série dans la régression suc- 
cessive , et pas autrement. Mais on peut aussi tirer 
directement de cette antinomie un véritable profit, 
pas dogmatique, à la vérité, mais cependant critique 
et doctrinal , savoir , celui de démontrer indirecte- 
ment l'idéalité transcendentale des phénomènes , si 
quelqu'un , par hasard , n'avait pas été content de la 
preuve directe dans l'esthétique transcendentale. 
La nouvelle preuve consisterait dans ce dilemme : si 
le monde est un tout existant en soi , il est mi4ini ou 
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infini. Or, le premier comme le second cas est faux 
(d'après les preuves précédentes de lantithése d'un 
côté, et de la thèse de Tautre). Par conséquent 
il est faux aussi que le monde (l'ensemble de tous 
les phénomènes), soit un tout existant en soi. Car 
il suit de là que les phénomènes, en général, né sont 
rien en dehors de nos représentations ; ce que nous 
voulions dire aussi par leur idéalité transcendentale. 
Cette remarque est importante. On voit par là 
que les preuves précédentes de ces antinomies ne 
sont pas des subtilités, mais qu'elles étaient fon- 
damentales dans la supposition que les phénomènes, 
ou un monde sensible qui les comprendrait tous , 
seraient des choses en soi. Mais le conflit des propo- 
sitions qui en résultent fait voir qu'il y a une faus- 
seté dans la supposition, et nous conduit ainsi à 
la découverte de la véritable propriété des choses, 
comme objets des sens. La dialectique transcendeu!* 
taie ne favorise donc pas du tout le scepticisme^ 
mais bien la méthode sceptique , qui peut montrer 
dans cette dialectique un exemple de sa grande 
utilité, lorsqu'on rapproche les uns des autres, 
d'une manière impartiale, les argumens de la 
raison , argumens qui , quoiqu'ils ne dcmnent pas 
ce que nous cherchions , nous donneront cepen- 
dant toujours quelque chose d'utile et de propre 
à corriger nos jugemens. 
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ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

SECTIOIY HUITIÈME. 

Principe régulateur de la raison pure par rapport 

aux idées cosmologiques. 

Puisque^ par le principe de la totalité comiolo- 
gique , aucun maximum de la série des conditioDS 
n*e$t donné dans un monde sensible comme une 
chose en soi^ mais peut être donné simplement 
dans la régression de ces conditions ^ ce principe 
de la raison pure conserve donc^ dans sa signifi- 
cation ainsi rectifiée , sa valeur propre , non comme 
à un axiome pour penser la totalité comme réelle 
dans Tobjet , mais comme un problème pour Ten- 
tendement , par conséquent pour le sujet, problème 
servant à établir et à continuer, conformément à 
l'intégralité idéale, la régression dans la série 
d'un conditionné donné. Car dans la sensibilité, 
c'est-à-dire dans Tespace et le temps , toute con- 
dition à laquelle nous pouvons arriver dans Tex- 
position des phénomènes donnés est à son tour 
conditionnée » parce que ces phénomàoes ne sont 
pas des objets en soi où puisse en tout cas se trou- 
ver r inconditionné , mais des représentations pure^ 
ment empiriques, qui doivent toi;yours trouver dans 
r intuition la condition qui les détermine quant à 
Tespace et au temps. Le principe de la raison n'est 
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donc proprement qu'une règle qui , dans la série 
des conditions des phénomènes donnés, fournit 
une régpression à laquelle il n est jamais permis 
de s'arrêter dans F inconditionné absolu. 11 n'est 
donc pas un principium de la possibilité de lex- 
périence et de la connaissance empirique des ob- 
jets des sens , par conséquent pas uo principe de 
Tenlendement ; car toute expérience est renfermée 
dans ses limites (conformément à Tintuidon don*- 
née), non plus €[a!un principe consiiiut^àe la rai- 
son pour étendre le concept du monde sensible au- 
delà de toute expérience possible , mais un principe 
de la progression la plus grande possible et de 
lextension 'de Texpérience , suivant lequel aucune 
borne empirique ne peut valoir comme borne abso- 
lue f par conséquent un principium de la raison, 
lequel , comme règle ^ postule, ce que nous devcms 
faire danâ la régressÎMi , et Xianiicipe pas ce qui 
est donné en soi dans Xobjet avant toute régres- 
sion. Je l'appelle donc un principe régulateur de 
la raison, quand au contraire le principe de la 
totalité absolue de la série des conditions , comme 
donné en soi dans un objet ( les phénomènes ) , 
serait im principe cosmologique constitutif, dont 
j'ai montré la nullité par cette distinction, en même 
temps que j'ai voulu empêcher par là que , comme 
il arrive inévitablement (par subreption transcen* 
dentale ) si l'on fait différemment , on n'attribuât 
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une réalité clb^ccûwe à une idée qui sert simple^ 

ment de rég^. 

Maînloianty pour àébermiaer pertinemment le 
sens de cette régie de la raism pore y il font re« 
marquer d*abord quelle ne peut pas dire ce qu'est 
Vohjei, mais commmt il &ut étahlir la régression 
empirique pour arnrer au concept oom|^t de 
loiiget. Car, si le |Hremîer cas a^ait lieu, elle serait 
im principe constitutif tel , qu'il n est jamais pos- 
sible par la raison pure. On ne peut donc pas du 
tout vouloir dire par là que la série des condi- 
tions, pour un conditionné donné, est en soi finie 
ou infinie. Car, autrement, une simple idée de la 
totalité absolue , qui n'a de fondement qu'en elle- 
même , penserait un objet qui ne peut être donné 
dans aucune expérience , puisque une réalité objec-^ 
tive indépendante de la synthèse empirique serait 
accordée à une série de phénomènes. L'idée ratioa- 
nelle prescrit donc seulement à la synthèse qui 
rétrograde dans la série des conditions une règle 
suivant laquelle elle s'avance du conditionné , par 
le moyen de toutes les conditions subordonnées 
entre elles , à l'inconditionné , quoique celui-ci ne 
soit jamais atteint. Car l'absolument inconditionné 
ne se trouve point dans l'expérience • 

Il faut donc, à cette fin, premièrement détermi- 
ner avec précision la synthèse d'une série , en tant 
qu'elle n'est jamais complète; on se sert ordinaire- 
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ment à cet effet de deux mots qui doivent distinguer 
dans la matière quelque chose y sans que Ton sache 
cependant bien faire voir la raison de cette distinc* 
tion. Les mathématiciens parlent seul^nent d'un 
progressUs in irïfinitum. Les scruteurs des concepts 
(les philosophes) n'emploient ^ au lieu de cette ex- 
pression y que celle d'un progressus in indefinitum. 
Sans m'arréter à Texiamen du scrupule qui a porté 
ceux-ci à faire cette distinction , ni à son usage utile 
ou inutile , je chercherai seulement à déterminer 
clairement ces concepts par rapport à mon objet. 

On peut dire avec raison d'une ligne droite 
qu'elle peut être prolongée à l'infini, et ici la distinc- 
tion de l'infini et d'un prolongement à l'indéfini 
[progressus in indefinitum) serait une vaine subti- 
lité. Car, quoique , lorsqu'on prolonge une ligne , 
il soit sans doute plus convenable d'ajouter indé^ 
finùnent (in indefinitum) que infiniment (in irfini-^ 
tum), parce que la première locution signifie seu- 
lement que la ligne est continuée aussi loin 
que vous voulez, tandis que la seconde signifie 
que vous ne dei^ez jamais discontinuer de la tirer 
(ce dont il ne s'agit point ici) ; cependant s'il n'est 
question que du pouvoir, la première expression 
est tout-à-fait juste ; car vous pouvez toujours la 
rendre plus grande à l'infini. Et il en est de même 
aussi dans tous les cas où l'on ne parle que du 
progressus, c'est«À-dire du passage de la condition 
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au ooiiditikiHBé:€rneefMiiBiBtMi possible Ta ^ dans 
la série des pbÊMHMWS . à rinini. Ym» pouvez , en 
ligne descendante d'âne gâKndaay avancer sans fin 
4e deiDLaieQxdcniife^ et ibrmer ainsi parla pensée 
une diaine généalogîqpK ipù s'ëlend dans le monde ; 
car ici la raison n a jaanais besoin de la totalité 
absdoe de la série , parce qu^dle la suppose , non 
CfMiime conditioii u comme donnée (datmm) , mais 
seulement comme quelque cbose d*ineoiiditîonné 
qui n*e^ que possible ( dahSe ; , et s'accrmt sans 
fin. 

n en est tout autnmeirt avec la qoestioD : jus- 
qu'où va la régressi<m qui , àuûs une série, s^ëlève 
du conditionné donné vers la eonditicM!, et si Ton 
peut dire qu'dle est une rétrogradaihn â rù^uùj 
ou seulement une rétrogradation s^étendant indé- 
terminément loin (in indefinîtum}; et si, par oons^ 
quent , en partant des hommes actuellement vivans, 
je puis , dans la série de leurs ancêtres , remonter 
infiniment, ou si Ton peut dire seulement que, 
si loin que je remonte , jamais je n'aurai de raison 
empirique pour regarder la série comme finie, 
tellement que je suis autorisé et en même temps 
obligé de chercher à chaque ancêtre un ancêtre 
antérieur, quoique je ne le sois précisément pas de 
le supposer. 

Je dis donc que si le tout est donné dans Tin- 
tuition empirique, la régression dans la série de 
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ses conditions internes , s'étend alors à Tinfini ; mais 
que si une partie seulement de la série est donnée 
comme point de départ de la régression vers la 
totalité absolue , alors il n'y a lieu qu'à une ré- 
gression indéfinie (m indefinitum). Il en faut dire 
autant de la division d une matière donnée dans ses 
bornes (d'un corps) : elle est infinie. Car cette 
matière est donnée dans la perception empirique 
tout entière , par conséquent avec toutes ses parties 
possibles. Puis donc que la condition de ce tout est 
sa partie ^ la condition de cette partie est la partie 
de la partie ^ et ainsi de suite , et qu'on ne trouve 
jamais^ dans cette régression de la décomposition, 
un membre inconditionné (indivisible) de cette 
série de conditions , non-«eulement la raison empi- 
rique de s'arrêter dans la division ne se trouve 
nulle pact, mais encore les membres ultérieurs de 
la division à continuer sont eux-mêmes donnés 
empiriquement avant cette division progressive, 
c'est-à-dire que la division est infinie* Au contraire, 
la série des ancêtres d'un bomme déterminé n'est 
donnée dans aucune expérience possible dans sa 
totalité absolue , mais la régression va cependant 
de chaque individu de cette génération à un indi- 
vidu plus élevé , tellement qu'on ne peut trouver 
aucune borne empirique qui présente un individu 
comme absolument inconditionné. ;Mais néan-- 
moins , comme les individus qui pourraient servir ici 
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de condition ne sont pas déjà dans Tintuition eip* 
pirique du tout avant b régression, alors cette 
régression ne va pas à Tinfini (dans la division de la 
chose donnée), mais à l'indéfini dans la rechercha 
de plusieurs individus comme condition des indivi- 
dus donnés ; et ceux-là, à leur tour, ne sont toujours 
donnés que comme conditionnés* 

Dans aucun des deux cas , tant disuis celui du 
régressas in ù^tnkum, que dans celui du regres-^ 
sus in indefinitum, la série des conditions n'est 
pas considérée comme infinie dans Tobjet donné. 
Ce ne sont pas des choses qui subsistent par elles- 
mêmes, mais seulement des phénomènes qui, 
comme condition les uns des autres , ne sont donnés 
que dans la régression même. Il ne s'agit donc plus 
de savoir quelle est en soi la grandeur de la série 
des conditions , c'est**à-dire si elle est finie ou in- 
finie , car elle n'est rien en elle-même , mais com- 
ment nous devons établir la régression empirique, 
et jusqu'où nous devons la prolonger. Et alors, il 
faut faire ime distinction importante par rapport 
à la règle de ce prolongement : Si le tout est donné 
empiriquement , il est possible alors de remonter 
à Y infini dans la série de ses conditions internes ; 
mais si ce tout n'est pas donné , et qu'il ne doive 
l'être que par une régression empirique , on peut 
seulement dire alors qu'il est possible d'avancer 
à l'infini vers des conditions encore plus élevées 
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àè*ià'*série. Je pouvais dire dans le premier cas : il y a 
toujours la plus de membres donnés empiriquement 
que je n'en atteins par la régression ( de la décom- 
i^osition) ; dans le deuxième cas : je puis toujours 
aller plus avant dans la régression , parce qu'au- 
cun anneau n'est donné empiriquement comme ab- 
solument inconditionnel, et, par le fait, admet tou- 
jours un anneau plus élevé comme possible , et par 
conséquent la recherche de cet anneau est comme 
nécessaire. Dans le premier cas , il était nécessaire 
de trouçer toujours plus d'anneaux de la série, 
mais dans le second il est nécessaire que la question 
s'élève toujours de l'un à l'autre , parce qu'aucune 
expérience ne limite absolument. Car, ou vous n'avez 
aucune perception qui borne absolument votre ré- 
gression empirique, et alors vous ne deve^ pas 
tenir votre régression comme complète; OU bien 
vous^avez une perception qui limite votre série , et 
alors cette perception ne peut pas être une partie 
de votre série accomplie (parce que ce qui borne 
doit être différent de ce qui est borné) , et vous 
devez par conséquent pousser aussi plus loin votre 
réfnression vers cette condition , et ainsi de suite. 

La section suivante mettra ces observations sous 
leur véritable jour en les appliquant. 
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ANTINOMIES DE LA RAISON PURE. 

SECTION NEUVIÈME. 

De Vusage empirique du principe régulateur de 
la raison par rapport à toutes les idées cosnvch 
logiques. 

Puisque^ <iomme nous l'avons montré plusieurs 
fois ^ il n'y a aucun usage transcendental y soit des 
concepts intellectuels, soit des concepts rationnels^ 
la totalité absolue de la série des conditions dans 
le monde sensible s'appuyant facilement sur un 
usage transcendental de la raison , qui exige cette 
totalité absolue de ce qu'elle suppose comme chose 
en soi ; mais puisque le monde sensible ne contient 
rien de tel , — • il ne peut plus être question jamais 
de la quantité absolue des séries en lui , ni par con- 
séquent de savoir si elles peuvent être bornées , ou 
illimitées en elles-mêmes , mais seulement jusqu'où 
nous pouvons remonter dans la régression empiri- 
que y dans la régression de l'expérience à ses con- 
ditions y pour ne s'en tenir y suivant la règle de la 
raison , à aucune autre réponse faite aux questions 
posées par la raison elle-même , qu'à celle qui est 
conforme à l'objet. 

Il ne nous reste donc que la validité du principe 
rationnel comme règle de progression (continua- 
tion) et de la quantité d'une expérience possible , 
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puisque nous en avons suffisamment prouvé la non-» 
validité comme principe constitutif des phénomènes 
en eux-mêmes. Aussi , si nous pouvons établir claire- 
ment cette validité cei^taine , le combat de la rai- 
son avec elle-même est terminé , puisque , par la 
solution critique, non-setilement l'illusion qui avait 
engendré la discorde s'évanouit , mais qu'au lieu de 
cette discorde , le sens dans lequel la raison s'ac- 
corde avec elle-même, et dont l'équivoque seule 
occasionait la dispute , est éclairci , et qu'un prin- 
cipe, qui autrement était dialectique, se trouve 
converti en un principe doctrinal. En effet , si ce 
principe peut être confirmé , quant à son sens sub- 
jectif d'approprier aux objets de l'expérience l'u- 
sage intellectuel le plus grand possible dans Texpé- 
rience, c'est précisément comme si ce principe 
déterminait axiomatiquement (ce qui est impossible 
par la raison pure) à priori les objets en eux- 
mêmes ; car il n'y aurait là , par rapport aux objets 
de l'expérience , aucune influence sur l'extension et 
la rectification de notre connaissance , qui dépassât 
l'usage empirique le plus étendu de notre entende- 
ment. 

1. 

Solution de Vidée cosmologique de la totalité de 
la composition des phénomènes d'un univers. . 

Ici , et dans les autres questions cosmologiques ^ 



416 LOGIQUE 

le fondement du principe régulateur de la raisoR 
^st la proposition qu'il ne peut y avoir, dans tme 
régression empirique , aucune expérience d'une U- 
ndte absolue^ par conséquent d'aucune condition 
qui , comme telle _, soit absolument inconditionnée 
empiriquement. Mais la raison en est qu'une telle 
expérience devrait contenir en elle une limitation 
des phénomènes par rien > ou par le vide , où pour- 
rait aboutir la régression continuée au moyen d'une 
perception ; ce qui est impossible. 

Or, cette proposition qui signifie que, dans la ré- 
gression empirique, je n'arrive jamais qu'à une 
condition qui doit elle-même être considérée à son 
tour comme empiriquement conditionnée , contient 
la règle in termirds que , quelque loin que je puisse 
être parvenu de cette manière dans la série ascen- 
dante, je dois toujours chercher à connaître un 
anneau plus élevé de la série , soit que cet anneau 
puisse ou ne puisse pas m'être connu maintenant 
par l'expérience. , 

Or, pour la solution du premier problème cosmo^ 
logique , il suflfit de décider si , dans la régression à 
une grandeur inconditionnée de l'univers (suivant le 
temps et l'espace), cette régression^ qui ne rencontre 
pas de limite , peut s'appeler une régression à Vin- 
fini ou seulement une régression à V indéfini ( iri 
indefinttum). 

La simple représentation générale de la série de 
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tous les états cosmiques passés , de même que celle 
des choses qui sont en même temps dans l'espace 
cosmique , n'est autre chose qu'ui^e simple régres* 
sion empirique possible^ que je conçois ^ quoique 
encore indéterminément , et qui peut seule faire 
naître le concept d'une telle série de conditions 
de la perception donnée (1). Or je n'ai jamais 
1 univers qu'en concept , mais nullement (comme 
tout) en intuition. Je ne puis donc pas conclure 
de sa grandeur à la grandeur de la régression ^ et 
déterminer celle-ci conformément à celle-là ; je ne 
puis au contraire me former un concept de la gran» 
deur du monde que par la grandeur de la régres- 
sion empirique. Mais je ne sais jamais rien de cette 
régression , si ce n'est que je dois toujours avancer 
empiriquement de chaque membre donné de la sé- 
rie des conditions à un. membre, supérieur (plus 
éloigné). En sorte que la grandeur du tout des. 
phénomènes n'est absolument pas déterminée par 
là ; on ne peut donc pas dire non plus que cette, 
régression aille à l'infini , parce qu'on anticiperait 

(1) Cette série cosmique ne peut donc être ni plus grande 
ni pkis petite que la régression empirique possible sur la- 
quelle seule repose le concept de cette série. Et puisque 
ce^te régression ne peut donner aucun infini déterminé , 
et tout aussi peu un fini déterminé (a^bsolument borné), 
il est clair alors que nous nç pouvons supposer la gran- 
deur cosmique ni finie ni infinie , parce que la régression 
par laquelle elle est représentée ne permet ni l'un ni l'autre. 
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ainsi sur les membres de la série auxquels la ré- 
gression n'est pas encore parvenue^ et qu'on les 
concevrait en si grand nombre^ qu'aucune synthèse 
empirique ne pourrait les comprendre , et qu'ainsi 
Ton déterminerait la grandeur du monde avant la 
régression (quoique seulement d'une manière né- 
gative); ce qui est impossible. Car le monde ne 
m'est donné par aucune intuition (quant à sa to- 
talité)^ par conséquent aussi sa quantité ne m*est 
absolument pas donnée avant la régression. C'est 
pourquoi nous ne pouvons absolument rien dire 
de la grandeur du monde en elle-même y pas même 
qu'il y a lieu en elle à une régression à l'infini; 
mais nous devons chercher seulement , suivant la 
règle qui détermine en elle la régression cosmique, 
le concept de sa grandeur. Mais cette règle dit seule- 
ment que y quelque loin que nous puissions avancer 
dans la série des conditions empiriques ^ nous ne 
devons nulle part admettre une limite absolue, 
mais que nous devons subordonner tout phénomène, 
comme conditionné , à un autre comme à sa con- 
dition , et par conséquent arriver à celui-ci ; ce qui 
est la régression à l'indéfini , régression qui, parce 
qu'elle ne détermine aucune grandeur dans l'objet, 
est évidemment différente de la régression à l'infini. 
Je ne puis donc pas dire : le monde est infini 
quant au temps passé ou à l'espace. Car un tel con- 
cept de grandeur, comme d'une infinité donnée, est 
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empirique ^ par conséquent absolument impossible 
aussi par rapport au monde comme objet des sens. 
Je ne dirai pas non plus : la régression , en paiv 
tant d'une perception donnée, pour aller à tout 
ce qui la limite dans une série , soit dans l'espace , 
soit dans le temps passé, s'étend à \ infini; car ceci 
suppose la grandeur du monde infinie. Je ne dirai 
pas non plus qu'elle e%i finie ^ car la limite absolue 
est également impossible empiriquement. Je ne 
pourrai donc rien dire de tout l'objet de l'expérience 
( du monde sensible ) , mais je pourrai seulement 
parler de la règle suivant laquelle l'expérience doit 
être établie et continuée conformément à son objet. 

Par conséquent, sur la question cosmologique con- 
cernant la grandeur du monde , la réponse première 
et négative est : le monde n'a pas de premier com- 
mencement quant au temps, ni aucune borne la plus 
extérieure possible quant à l'espace. 

Car, dans le cas contraire, le monde serait borné 
par le temps vide d'une part, et d'un autre côté par 
un espace vide. Or, puisque, comme phénomène, il 
ne peut pas être ainsi en soi, ni d'une manière ni 
d'une autre , car le phénomène n'est aucune chose 
en soi , il devrait y avoir une perception possible 
de la circonscription par un temps absolument vide 
ou par l'espace vide ; perception par laquelle les li- 
mites du monde seraient données dans une expé- 
rience possible. Mais une telle expérience, comme 
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matière absolument vide , est impossible. Une limite 
absolue du monde est donc empiriquement et par 
conséquent aussi absolument impossible (1). 

De là suit précisément aussi la réponse affirma- 
tive : la régression dans la série des phéiiomènes du 
monde comma une détermination de la grandeur 
du monde est indéfinie; ce qui veut dire que le 
monde sensible n'a aucune grandeur absolue , mais 
que la régression empirique ( par laquelle il peut 
être donné du côté de ses conditions seulement ) a 
sa règle à elle propre pour avance toujours d'un 
membre de la série ^ comme de quelque chose de 
conditionné , à un membre plus éloigné ( soit par 
une expérience personnelle , ou par le fil conducteur 
de rhistoire , ou parla chaîne des effets et de leurs 
causes ) , et pour se dispenser jamais d'étendre Tu^ 
sage empirique possible de son entendement ; ce qui 
est précisément aussi la propre et unique af&ire de 
la raison avec ses principes, 

(1) On remarquera que la preuve est ici administrée 
tout autrement que la preuve dogmatique précédente dans 
l'antithèse de la première antinomie. Là , nous avons sou- 
tenu que le monde sensible , suivant la commune et dogma- 
tique façon de penser, était une chose donnée en elle* 
même quant à sa totalité , avant toute régression , et nous 
lui avons rejfusé en général une place déterminée dans le 
temps et l'espace , s'il n'occupait pas tous les temps, et tous 
les espaces ; c'est pourquoi la conclusion a été différente 
de ce qu'elle est ici, car elle a abouti à l'infinité réelle 
du monde. 
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Une régression empirique déterminée qui s'étende 
sans cesse dans une espèce de phénomènes n'est pas 
ici prescrite; par exemple^ il n'est pas nécessaire 
d'avancer toujours d'un homme donné dans la série 
ascendante de ses ancêtres sans attendre un premier 
couple , ou dans la série des corps du monde sans 
admettre un soleil le plus excentrique ; seulement 
il est nécessaire de passer de phénomènes en phé* 
noménes , quoique ces phénomènes ne seraient 
demies par aucune perception réelle ( si l'intensité 
en est trop faible pour qu'il y ait conscience , et 
par conséquent pour devenir une expérience ), parce 
qu'ils appartiennent cependant à l'expérience pos- 
sible,. 

Tout commencement est dans le temps , et toute 
borne de ce qui est étendu dans l'espace. Mais l'ea- 
pace et le temps ne sont que dans le monde sensible ; 
il n'y a par conséquent des phénomènes dan^ le 
inonde que conditionneUement limités, mais le 
monde lui - même n'est ni conditionné , ni borné 
d'une manière conditionnée. 

Par cette raison , et parce que le monde ne peut 
jamais être entièrement donné, non plus que la série 
des conditions d'un conditionné donné, comme série 
cosmique, le concept de la grandeur du monde 
n'est donné que par la régression , et non dans une 
intuition collective avant elle ; mais cette régression, 
n'est toujours que la détermination de la grandeur , 
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et ne donne par conséquent aucun concept cfe/^r- 
miné , ni par conséquent aucun concept d'une 
grandeur qui serait infinie par rapport à une cer- 
taine mesure ; elle ne va donc pas à l'infini ( comme 
donné) , mais à l'indéfini , pour donner à Texpé- 
rience une grandeur qui n'est réelle que par cette 
régression. 

IL 

Solution de Vidée cosmologique de la totalité de la 
dii^ision d'un tout donné en intuition. 

Si je divise un tout donné en intuition , je vais 
par-là de quelque chose de conditionné aux condi- 
tions de sa possibilité. La division des parties ( suh^ 
dinsio ou decomposiiio ) est une régression dans la 
série de ces conditions. La totalité absolue de cette 
série ne serait donnée qu'autant que la régression 
pourrait atteindre jusqu'aux parties simples. Mais 
si toutes les parties sont toujours divisibles de nou- 
veau, alors la division, c'est-à-dire la régression 
du conditionné à ses conditions, s'étend àTinfini, 
parce que les conditions ( les parties ) sotit contenues 
dans le conditionné même ; et , celui-ci étant donné 
entièrement dans une intuition renfermée dans des 
limites, toi^tes aussi sont données en même temps, 
La régression ne doit donc pas être appelée simple- 
ment une régression à l'indéfini , comme il était 
permis de le faire dans l'idée cosmologique précé- 
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dente ^ puisque je devais alors m'avancer du condi- 
tionné à ses conditions qui étaient en dehors de lui , 
et par conséquent pas données en même temps que 
lui , mais qui ne se présentaient que dans la régres- 
sion empirique. Néanmoins on ne peutpasdire d'un 
tel tout qu'il est divisible à l'infini , quil se comT- 
pose de parties en nombre infini. Car, quoique 
toutes les parties soient comprises dans l'intuition 
du tout, la dii^ision totale n'y est cependant /7a^ 
contenue ; cette division ne consiste que dans la dé- 
composition progressive ou dans la régression même, 
qui seule compose réellement la série. Or, comme 
cette régression est infinie , tous les membres ( par-^ 
ties) auxquels elle parvient sont contenus dans le tout 
donné comme aggrégat^ mais la série totale de la 
dimion^ qui est successivement infinie et jamais par^ 
faite , n*y est point contenue, par conséquent ne peut 
faire voir dans un tout aucune multitude infinie , 
ni aucune synthèse de cette multitude. 

Cette observation générale peut très-bien s'ap- 
pliquer à l'espace. Tout espace , considéré dans ses 
bornes , est un tout dont les parties sont toujours 
des espaces dans toute décomposition ; cet espace 
est par conséquent divisible à l'infini. 

De là suit aussi très-naturellement la seconde 
application à un phénomène extérieur (corps) ren- 
fermé dans ses bornes. La divisibilité d'un coips 
se fonde sur celle de l'espace qui constitue la pos- 
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sibilitë du corps, comme d'un tout ëtendu. Ce 
corps est donc divisible à T infini , sans cependant 
pour cela se composer d'infiniment de parties 
actuelles. 

Il semble , à la vérité , que , puisque un corj» 
doit être conçu comme substance dans l'espace , 
il doit en différer quant à la loi de la divisibilité 
de l'espace; car on peut très-bien accorder que 
la décomposition ne puisse jamais épuiser la com* 
position dans l'espace , puisque alors tout espace, 
qui d'ailleurs n'est rien en lui-même, disparai- 
trait (ce qui est impossible); mais que, si toute 
composition de la matière disparaissait par la pensée, 
il ne dût plus rien rester, c'est ce qui ne parait 
pas pouvoir se concilier avec le concept d'une 
substance qui devait être proprement le sujet de 
toute composition , et qui devrait persister dans ces 
élémens , quoique leur union dans l'espace pour 
composer un corps eût cessé. Mais il n'en est pas 
de ce qu'on appelle substance dans le phénomène 
comme d'une chose en soi , telle qu'on la concevrait 
par un concept intellectuel pur. La substance dans le 
phénomène n'est pas sujet absolu , mais une image 
durable de la sensibilité , et n'est qu'une intuition 
dans laquelle rien d'inconditionné ne se trouve 
nulle part. 

Mais quoique cette règle de la progression à 
l'infini ait lieu, sans aucun doute, dans la sub- 



division d'un phénomène comme plein pur et sim* 
pie de l'espace ^ elle ne peut cependant pas valoir 
quand nous voulons remployer aussi à la multi- 
tude des parties déjà séparées d'une certaine ma- 
nière dans uii tout donné ^ et qui constituent un 
qaantûnt discretum. Supposons que^ dans un tout 
organisé quelconque^ chaque partie soit de nou- 
veau organisée, et que Ton trouve de cette ma- 
nière dans la division des parties à l'infini , tou- 
jours de nouvelles parties artificielles , en un mot , 
que l'on trouve le totit organisé à l'infini ; ce n'est 
pas à dire pour (iela y quoiqu'on puisse l'entendre 
en un certain sens, que les parties de la matière 
puissent, dans leur décomposition à l'infini, être 
toutes organisées ; car l'infinité de la division d'un 
phénomène donné dans l'espace se fonde seule- 
ment sur ce que, par cette infinité seulement, la 
divisibilité, c'e$t4i-dire une multitude de parties 
absolument indéterminées en soi , est donnée ; mais 
que les parties elles-mêmes ne sont données et 
déterminées que par la subdivision , en un mot , que 
le tout n'est pas déjà divisé en lui-même. Par con- 
séquent la division peut déterminer dans ce tout 
une multitude qui Va si loin que l'on veut avancer 
dans la régression de la division. Au contraire^ 
dans un corps organique composé à l'infini, le 
tout est déjà représenté, précisément par ce concept 
même , comme divisé , et une multitude de parties 
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en elle-même déterminée , mais infinie , est trouTee 
en lui avant toute r^ression de la division; en 
quoi Ton est en contradiction avec soi-même ^ puis- 
que l'on considère l'enveloppement infini comme 
une série qui ne sera jamais complète (infinie)^ et 
néanmoins cependant comme complète dans la com- 
position. La division infinie ne désigne que le phé- 
nomène comme quantum coniinuum, et est insé» 
parable du plein de Tespace, parce que ce plein 
est précisément la raison de la divisilnlité infîniei 
Mais aussitôt que quelque chose a été pris comme 
quantum discretum, alors la multitude des unités 
y est déterminée ^ par conséquent aussi toujours 
égale à un nombre. Jusqu'où peut donc aller l'or- 
ganisation dans un corps composé? C'est ce que 
rexpérience seule peut apprendre , et quoiqu'elle 
ne soit parvenue avec certitude à aucune partie 
inorganique y de telles parties cependant doivent 
néanmoins se trouver dans l'expérience possible. 
Mais jusqu'où s'étend en général la division tran»- 
cendentale d'un phénomène? Ce n'est point l'aflEaiire 
de l'expérience y mais un principe de la raison ^ de 
tenir la régression empirique pour jamais absolu- 
ment accomplie dans la décomposition de l'étendu^ 
conformément à la nature de ce phénomène. 
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Observation finale sur la solution des idées ma^ 
thématiqûement transcendentales , — et ai^ertis-- 
sèment sur la solution des idées transcendentales 
dynamiques^ 

Gomme nous avons représenté dans une table Tan 
tinomie de la raison pure par toutes les idées trans 
cendentales^ et que nous avons fait connaître la 
cause de ce conflit et Tunique moyen de le faire 
cesser^ moyen qui consiste en ce que deux affir- 
mations opposées soient expliquées comme fausses^ 
tious avons donc représenté partout les conditions 
comme appartenant à leur conditionné suivant des 
rapports de Tespace et du temps ^ ce qui est la 
supposition ordinaire du sens commun , et sur 
laquelle précisément se fondait aussi tout ce conflit. 
A cet égard toutes les représentations dialectiques 
de la totalité dans la série des conditions d'un 
conditionné donné étaient aussi partout de même 
espèce. C'était partout une série dans laquelle la 
condition avec le conditionné , comme membres 
de cette série ^ étaient toujours réunis et par -là 
de même espèce y puisque alors la régression ne 
devait jamais être conçue accomplie ; si le contraire 
arrivait ^ c'est qu'un membre conditionné en soi 
devait être pris faussement pour le premier^ et par 
conséquent comme absolu. C'est pourquoi l'objet , 
ç est-à-dire le conditionné ^ était considéré sim*- 
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pleoieut quant à la quantité ; et s'il n'en était pas 
ainsi partout pour cet objet, il n'y avait cepen- 
dant pas d'exception pour la série de ces condi- 
tions. De-là la difficulté qui ne pouvait être résolue 
par aucun accommodement, mais seulement par la 
résection complète du nœud, difficulté qui con- 
sistait en ce que la raison montrait à l'entendement 
l'objet ou trop grand ou trop petit , de telle sorte 
que l'entendement ne pouvait jamais égaler l'idée 
de la raison. 

Mais nous n'avons pas parlé , à ce sujet , d'une 
distinction essentielle qui domine dans les objets, 
c'est-à-dire dans les concepts intellectuels que la 
raison s'efforce d'ériger en idées , distinction tirée 
de la division de notre table précédente des catégo- 
ries , dont deux d'entre elles indiquent une synthèse 
mathématique des phénomènes , et les deux autres 
une synthèse dynamique. Jusqu'ici cette omission 
pouvait trèsi-bien avoir lieu , puisque , de la même 
manière que dans la représentation générale de 
toutes les idées transcendentales , nous nous en 
sommes toujours ténus aux seules conditions dans 
le phénomène^ de même aussi dans les deux idées 
mathématiques transcendentales , nous n'avons eu 
d'autre objet que celui qui nous était donné dans 
le phénomène. Mais, maintenant que nous marchons 
aux concepts dynamiques de Tentendement , en tant 
qu'ils doivent cadrer avec les idées de la raison, 
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cette distinction est importante et nous ouvre un 
aspect entièrement nouveau par rapport au procès 
dans lequel la raison est engagée , procès qui a été 
rerwoyé précédemment j comme intenté et soutenu 
par les deux parties sous de fausses suppositions ^ 
mais qui peut avoir une autre issue maintenant y 
puisqu'il y a peut'^tre lieu y dans Tantinomie dyna- 
mique , à une supposition qui pourrait subsister 
de ce point de vue avec les prétentions de la raison, 
et que le juge pourra peut-être suppléer au défaut 
des argumens qu'on avait mal compris de part et 
d'autre, de façon à pouvoir concilier les deux parties ; 
ce qui était impossible dans le combat qui a lieu 
dans Tantinomie mathématique. 

Les séries des conditions sont assurément toutes 
de même espèce , en ce sens que l'on voit facilement, 
en les remontant y si elles sont conformes aux idées , 
ou si elles sont trop grandes ou trop petites pour 
elles. Mais le concept intellectuel qui sert de fon- 
dement à ces idées contient, ou simplement une 
synthèse de l'homogène (qui est supposé dans toute 
quantité , tant dans la composition que dans la di- 
vision), ou bien encore une synthèse de Vhété- 
rogène, qui peut au moins être admis dans la syn- 
thèse dynamique, tant de l'union causale que de 
1 union du nécessaire avec le contingent. 

D'où il arrive qu'il n'y a lieu, dans l'imion ma- 
thématique des séries des phénomènes , qu'à la con- 

9 
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dition sensible^ c'est^^lire à une condition qui 
est elle-même une partie de la série ; tandis qu'au 
contraire la série dynamique des conditions sensibles 
]>et*met cependant encore une condition hétérogène 
qui n'est pas une partie de la sërie^ mais qui^ comme 
donnée purement intelligible ^ est en dehors de la 
série y et au moyen de laquelle précisément la 
raison est satisfaite^ et l'inconditionné préposé aux 
phénomènes^ sans cependant troubler la série de 
ees derniers comme toujours conditionnée , et sans 
contredire pour cela les principes de l'entendement. 
Or, de ce que les idées dynamiques permettent 
Une condition des phénomènes hors de leur série , 
c'est-à-dire, une condition qui elle-même n'est 
pas phénomène , quelque chose arrive qui est to- 
talement distinct de la conséquence de l'antinomie « 
Celle-ci faisait que deux affirmations dialectiques 
opposées devaient être regardées comme fausses. 
Au contraire, l'universellement conditionné des 
séries dynamiques , qui en est inséparable comme 
de phénomènes , joint à la condition , à la vérité 
empiriquement inconditionnée, mais aussi non sen- 
sible, satisfait d'une part kV entendement et de 
l'autre à la raison (1); et, tandis que les argumens 

(1) Car l'entendement ne permet, dans des phénomènes, 
aucune condition qui serait elle-même empiriquement in- 
conditionnée. Mais si la condition intelligible, qui par con- 
séquent n'appartiendrait pas comme membre à la série 
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dialectiques , qui cherchaient d'une manière ou de 
Tautre la totalité inconditionnée dans de simples 
phénomènes^ tombent, les propositions rationnelles^ 
prises dans un sens ainsi rectifié , peuvent, au conr 
traire, être toutes deux vraies; ce qui ne peut 
jamais avoir lieu dans les idées cosmologiques qui 
concernent simplement rtmité mathématiquement 
inconditionnée ; parce que , dans ces idées , aucune 
autre condition de la série des phénomènes n'a 
lieu, si ce n'est celle qui est elleHOOiéme phéno- 
mène , et qui , comme telle , constitue un membre 
de la série. 

lU. 

Solution des idées cosmologiques concernant la 
totalité de la dérii^ation des événemens cosnu^ 
ques de leurs causes* 

On ne peut concevoir que deux sortes de causa- 
lités par rapport à ce qui arrive, ou suivant la 
nature j ou suivant la liberté. La première est la 
liaison d'un état à un état précédent dans le monde 
sensible, dont l'un suit l'autre suivant une règle. 

des phénomènes, peut être conçue comme qiielque chose 
de conditionné (dans le phénomène) , sans cependant rompre 
par-rlà le moins du monde la série des conditions empiri- 
ques , alors une telle condition pourrait être admise comme 
empiriquement inconditionnée , de manière à ce que la régres- 
sion empirique continue n'éprouyàt nulle part de solution 
de continuité i 
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Or^ comme la causalité des phénomènes repose 
•sur des conditions de temps , et que Fétat précé* 
dent, s'il eût toujotirs été, n'aurait produit aucun 
^fFet "(pii eût enfin paru dans le temps , la causalité 
de la cause de ce qui arrive ou apparaît a aussi 
commencé d'être et réclame à son tour une cause 
suivant le principe intellectuel même. 

Au contraii'C , j'entends par liberté , dans l'ac- 
ception cosmologique ^ la faculté de commencer 
par soi ^ même un état , dont par conséquent la 
causalité n'est pas à son tour soumise, suivant k 
loi de la nature, à une autre cause qui la déter- 
mine quant au temps. La liberté est, dans ce sens, 
une idée transcendeutale pure, qui d'abord ne ren- 
ferme rien d'emprunté de l'expérience, et ensuite 
dont Tobjet ne peut non plus être donné déter- 
minément dans aucune expérience , parce que c'est 
une loi générale , même de la possibilité de toute 
expérience , que tout ce qui arrive doit avoir une 
cause ; par conséquent aussi , la causalité de la 
cause , qui elle-même est arrivée , doit avoir à 
son tour la sienne. Far -là donc tout le champ 
de l'expérience, aussi loin qu'il puisse s'étendre, 
est converti en un ensemble de la simple nature. 
Mais comme, de cette manière, aucune totalité abso- 
lue des conditions n'a sa raison dans le rapport de 
causalité , la raison se fait Tidée d'une spontanéité, 
qui pourrait d'elle-même commencer à agir, sans 
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qu'une autre cause dût précéder^ pour la déterminer 
à agir à son tour, suivant la liaisou de la loi causale. 
Il faut surtout remarquer que , snr cette idée 
transcendentale de la liberté , se fonde son idée 
pratique^ et que la première fait dans celle-ci 
e fond propre des difficultés qui ont jusqu'ici 
environné la question de sa possibilité. La liberté 
pratique est Tindépendance où est l'arbitre de la 
coax^tion par les mobiles (stimulas) de la sensibilité. 
Car un arbitre est sensible en tant qu'il est affecté 
pathologiquement (par les causes motrices de la 
sensibilité) ; il s'appelle animal (arbittium brutum) 
quand il peut être nécessité pathologiquement. 
L'arbitre humain est ^ à la vérité, un arbitrium 
sensitii^umy mais non un arbitrium brutum; c'e^t 
un arbitrium liberum^ parce que la sensibilité ne 
rend pas son action nécessaire, mais qu'il y a dans 
rhomme une faculté de se déterminer par soi-même 
indépendamment de la, coaction par des motifs 

sensibles. 

On voit facilement que, si^iltoute causalité était 
simplement naturelle dans le monde sensible , tout 
événement serait déterminé par un autre dans le 
temps, suivant des lois nécessaires; et, pajr cou-, 
séquent, puisque les phénomènes, en tant qu'ils 
détermineraient l'arbitre , devraient rendre néces-. 
saire toute action comme leur conséquence, la 
suppression de la liberté transcendentale ferait en 
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même temps disparaître toute liberté pratique. Car 
celle-ci suppose que , quoique quelque <ihose n'est 
pas arrivé > il a cependant dû arriver , et que sa 
cause , dans le phénomène , n'était par conséquent 
pas tellement déterminante, qu'il n'y eût pas dans 
notre arbitre une causalité capable de produire , in- 
dépendamment de ces causes physiques et même 
malgré leur présence et leur influence, quelque 
chose qui est déterminé chronologiquement selon des 
lois empiriques, par conséquent de commencer 
d'une manière entièrement spontanée une série d'é- 
vénemens. 

Il arrive donc ici ce qui se rencontre en gé- 
néral dans le conflit de la raison lorsqu'elle sort 
des bornes de l'expérience possible , que la question 
n'est pas ^TOipv^viï^nt physiologique ^ mais trans- 
cendeniale. Par conséquent la question de la possi- 
bilité de la liberté attaque même la psychologie; 
mais comme elle repose sur des argumens dialec- 
tiques de la seule raison pure , sa solution ne con- 
cerne que la philosophie transcendentale. Et pour 
que celle-ci, qui ne peut refuser à ce sujet une 
réponse satisfaisante , soit capable de la donner, je 
dois d'abord chercher à déterminer plus nettement 
par une observation la méthode à suivre dans cette 
question. 

Si les phénomènes étaient des choses en soi , par 
conséquent l'espace et le temps des formes de l'exis- 
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tence de ces choses^ alors les coaditions et le con- 
ditioDiié feraient toujours partie d'une seule et 
même série ; et de-là résulterait aussi , dans ce cas , 
Tantinomie qui est commune à toutes les idées trans^ 
cendentales^ savoir, que la série devrait nécessaire- 
ment se trouver ou trop grande ou trop petite pour 
Tentendement. Mais les concepts dynamiques ra- 
tionnels , dont nous nous occupons dans la prés^te 
section et dans la suivante , ont cela de particulier, 
que, ne traitant pas d'un objet considéré comme 
grandeur ou quantité , mais seulement de son exis-- 
tence , on peut aussi faire abstraction de la quantité 
de la série des conditions, et considérer en elles le 
seul rapport dynamique de la condition au condi- 
tionné ; de manière que nous rencontrons déjà , dans 
la question sur la nature et la liberté , la difficulté 
de savoir si la liberté est seulement possible partout, 
et si , dans le cas où elle le serait , elle peut subsister 
avec l'universalité de la loi physique de la causalité; 
par conséquent si c'est une proposition légiUmement 
disjonctive que ceUe-^i : tout effet dans le monde 
doit résulter ou de la nature ou de la liberté; ou si 
les deux choses n'auraient pas plutôt lieu en même 
temps, suivant une proportion différente dans un 
seul et même événement. La vérité de ce principe, 
concernant l'enchaînement universel de tous les 
événemens du monde sensible suivant des lois na- 
turelles immuables , est déjà fermement étabUe 
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comme un principe de l'analytique transcendentale, 
et ne souffre aucune exception. Il n'est par consé- 
quent plus question que de savoir si ^ malgré cela , 
par rapport au même effet qui est déterminé sui- 
vant la nature , la liberté peut aussi avoir lieu , ou 
si celle-ci n'est pas entièrement exclue par cette loi 
inviolable. Et ici^ la supposition, à la vérité générale, 
mais trompeuse, de la réalité absolue des phéno^ 
mènes , montre aussitôt son influence préjudiciable 
pour confondre la raison. Car si les phénomènes 
sont des choses en soi , c'en est fait alors de la liberté; 
alors la nature est la cause entière , et en soi suffi- 
samment déterminante , de tous les événemens , et 
leur condition n'est jamais que dans la série des 
phénomènes , qui avec leurs effets , sont nécessaire- 
ment soumis à la loi de la nature. Si^ au contraire, 
les phénomènes ne valent que pour ce qu'ils sont en 
effet, c'est-à-dire non comme des choses en soi, 
mais comme de simples représentations qui s'en- 
chainent suivant des lois empiriques, alors ils doi- 
vent eux-mêmes avoir des causes qui ne soient pas 
des phénomènes. Mais une telle cause intelligible 
n'est pas déterminée par rapport à sa causalité par 
des phénomènes , quoique ses effets apparaissent et 
semblent ainsi pouvoir être déterminés par d'autres 
phénomènes. Elle est donc, avec sa causalité, en 
dehors de la série. Ses effets, au contraire, se trouvent 
dans la série des conditions empiriques. L'effet peut 
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donc être considéré comme libre par rapport à sa 
cause intelligible , tout en étant néanmoins regardé 
en même temps, par rapport aux phénomènes, 
comme leur conséquence suivant la nécessité de la 
nature. Cette distinction ainsi présentée d'une ma- 
nière générale et purement abstraite ^ doit sembler 
très-subtile et obscure , mais elle s'éclaircira dans 
l'application. Nous avons seulement voulu remar- 
quer ici que, puisque Tenchainement universel de 
tous les phénomènes en un seul contexte de la nar 
tare , est une loi nécessaire , toute liberté s'écroule- 

* 

rait nécessairement par Teffet de cette loi , si Ton 
voulait obstinément s'attacher à la réalité des phé- 
nomènes. Par conséquent ceux qui suivent ici To* 
pinion commune ne peuvent jamais arriver à coi|-& 
cilier la nature avec la liberté. 

Possibilité de la causalité 

PAR LIBERTE 

concuremment açfec la loi générale de la nécessité 

naturelle. 

J'appelle intelligible ce qui , dans un objet des 
sens , n'est pas phénomène. Si donc ce qui doit être 
considéré comme phénomène dans le monde sen- 
sible a en lui-même aussi une faculté qui n'est pas 
un objet de l'intuition sensible, mais par laquelle 
cependant il peut être la cause de phénomènes , on 
peut alors considérer la causalité de cet être sous 
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deux points de vue : comme wielUgible quant à son 
action^ c'est alors la causalité d'une chose en soi; 
et comme sensible quant à ses effets, c'e8t--à-dirc 
comme causalité d'un phénomène dans le monde 
sensiUe. Nous nous ferions donc de la faculté d'un 
tel sujet un concept empirique , et en même temps 
aussi un concept intellectuel de sa causalité , deux 
concepts qui ont lieu ensemble dans une seule et 
même action. Cette double manière de conceyoirla 
faculté d'un objet des sens ne contredit aucun des 
concepts que nous devons nous faire des phéno- 
mènes et d'une expérience possible; car ces phé- 
nomènes n'étant pas des choses en soi , doivent 
avoir pour fondement un objet transcendental qui 
les détermine comme simples représentations , en 
sorte que rien n'empêche que nous ne devions attri- 
buer aussi à cet objet transcendental , outre la pro- 
priété par laquelle il apparaît, une causalité, qui 
n'est pas phénomène , quoique son effet fasse néan- 
moins partie du phénomène. Mais toute cause effi- 
ciente doit avoir un caractère, c'est-à-dire une loi 
de sa causalité , sans quoi elle ne serait pas cause. 
Et alors nous aurions dans un sujet du monde sen- 
sible , premièrement, un caractère empirique par 
lequel ses actions , comme phénomènes , seraient en 
rapport avec d'autres phénomènes suivant les lois 
constantes de la nature , et pourraient en être déri- 
vés comme de leurs conditions, et par conséquent 
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composeraient, par leur rapport avec ces condhions, 
les anneaux d'une série unique de l'ordre de la na- 
ture. On pourrait lui reconnaître encore, en second 
lieu , un caractère irUeUigihle, par lequel il est à la 
yérité la cause de toutes ses actions comme phéno- 
mènes , mais sans être soumis à aucune condition 
delà sensibilité, et n est pas même phénomène. On 
pourrait aussi appeler le premier de ces caractères , 
le caractère de cette chose dans le phénomène ; le 
second, le caractère de la chose en soi. 

Ce sujet agissant ne serait donc, quant à son ca- 
ractère intelligiUe, soumis à aucunes conditions 
de temps; car le temps n'est que la conditicm des 
phénomènes, mais non des choses en elles-mêmes. 
En lui ne naîtrait ni n^ passerait aucune action; 
il ne serait par conséquent pas soumis non plus à la 
loi de toute détermination de temps , à la loi de tout 
ce qui est muable , savoir, que tout ce qui arrei>e a 
sa cause dans les phénomènes ( de l'état précédent). 
En un mot, sa causalité, en tantqu'elle est intellec-j 
tuelle , ne serait point dans la série des condition^ 
empiriques qui rendent l'événement nécessaire dans 
le monde sensible. Jamais, à la vérité, ce caractère 
intelligible ne pourrait être connu immédiatement, 
parce que nous ne pouvons rien percevoir que ce 
qui apparaît; mais il devrait néanmoins être conçu 
conformément au caractère empirique , de la même 
manière que nous sommes obligés en général de 
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donner^ par la peqsée » pour fondement aux phëno^ 
mènes , un objet transcendental ^ quoique nous ne 
sachions rien de ce qu'il est en lui-même. 

Suivant son caractère empirique , ce sujet serait 
donc y comme phénomène, soumis suivant toutes 
les lois de la détermination à Tunion causale, et 
ne serait sous ce rapport qu'une partie du monde 
sensible , dont les effets , comme tout autre phéno- 
mène y découleraient inévitablement de la nature , 
à mesure que des phénomènes extérieurs exerce- 
raient sur lui leur influence et que son caractère 
empirique, c'est-*à-<lire la loi de sa causalité , serait 
connu par expérience ; toutes ses actions devraient 
pouvoir s'expliquer par des lois naturelles , et tout 
ce qui est requis pour leur parfaite et nécessaire 
détermination devrait être trouvé dans une expé- 
rience possible. 

Mais, suivant son caractère intelligible (quoiqu'à 
la vérité nous n'en puissions avoir que le concept 
purement général), le même sujet devrait néanr 
moins être déclaré libre de toute influence dç la 
sensibilité et de toute détermination phénoménale ; 
et comme rien n'arrive en lui en tant qu'il est 
noumène , conune il n'y a aucun changement qui 
exige une détermination dynamique de temps; 
comme par conséquent aucune liaison avec les phé- 
nomènes comme causes ne se présente en lui , cet 
être actif, en tant qu'il serait affranchi dans ses 



TRÀNSCEimENTÀLE. iAi 

actions de toute nécessité naturelle telle qu'elle 
se présente dans le monde sensible, serait indé- 
pendant et libre. On dirait très-bien de lui qu'il 
commence de lui-même ou spontanément ses effets 
dans le monde sensible, sans que l'action com- 
mence en lui-même; et cela serait vrai sans que 
les effets dussent pour cela commencer d'euxHmêmes 
dans le monde sensible, parce qu'ils y sont tou- 
jours prédéterminés par des conditions empiriques 
dans le temps passé, mais cependant uniquement 
par le moyen du caractère empirique (qui est sim- 
plement le phénomène de Tintelligible) , et ne sont 
possibles que comme une continuation de la série 
des causes physiques. Ainsi donc, liberté et nature, 
chacune dans son sens complet, se trouvent en 
même temps et sans contradiction dans les mêmes 
actions , suivant qu'on les compare avec leur cause 
intelligible ou sensible. 

Eœplication de Vidée cosmologique d'une liberté 
en union açec la nécessité naturelle générale. 

J'ai jugé convenable d'ébaucher d'abord la so- 
lution de notre problême transcendental, pour qu'on 
put mieux apercevoir la marche de la raison 
dans la solution de ce problême. Nous expliquerons 
maintenant les momens de sa solution, ce dont 
il s'agit proprement, et nous les considérerons 
chacun en particulier. 
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La loi de la nature^ que tout ce qui arrive a 
ime cause , que la causalité de cette cause , c'est- 
à-dire V action, puisqu'elle a lieu dans le temps 
et en considération d'un effet qui , comme advenant, 
peut même ne pas toujours avoir été, mais doit 
être arrwéy a aussi sa cause dans les phàdoœàdes 
par lesquels elle est déterminée , et que par con- 
séquent tous les événemens sont empiriquement 
déteiminés dans un ordre naturd ; cette loi | 
di»-jey par laquelle seule des phénomènes peuvent 
constituer une nature ^ et donner des olgets d'une 
expérience ^ est une loi de Tentcaidement dont on 
ne peut s'écarta ou à laquelle on ne peut sou»* 
traire aucun phénomène sous aucun prétexte, parce 
qu'autrement on le placerait en dehors de toute 
expérience possible; en quoi on le distinguerait 
de tous les objets de Texpérience possiUe^ pour 
en faire un simple être de raison et une chimère. 

Mais quoiqu'on ne voie là qu'une chaîne de 
causes^ qui ne permet aucune totalité absolue 
dans la régression à leurs conditions , cette diffi- 
culté ne nous retient cependant pas; car die a 
d^^à été levée dans la discussion générale de l'anti- 
nomie de la raison , quand elle va dans la série des 
phénomènes à Tinconditionné. Si nous voulons cé- 
der à l'illusion du réalisme transcendental , il ne 
l*este ni nature ni liberté. Il est seulement ici ques- 
tion de savoir si, quand dans la série totale de 
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tous les ëvénemens, on reconnatt nettement une 
nécessité {^ysique^ il est cependant possible que 
cette nécessité j qui n est d'un côté qu'un efifet na- 
tarei , peut être cependant d'un autre côté consi- 
dérée aussi comme un effet de la liberté ^ ou s'il 
y a entre ces deux espèces de causalités une in- 
compatibilité absolue. 

Parmi les causes dans le phénomène y il ne peut 
assurément rien y avoir qui puisse absolument et 
spontanémaat commencer une série. Toute action , 
comme phàiomène^ en tant qu'elle produit un 
événement, est ellenniéme un événement ou acci<- 
dent qui présuppose un autre état dans lequel la 
cause se trouve , et tout ce qui arrive n'est ainsi 
qu'une continuation de la série , et aucun commen- 
cement absolu ou spontané n'est possible en elle. 
Par conséquent toutes les actions des causes phy- 
siques sont ellesHnèmes , à leur tour, des effets dans 
la succession , effets qui supposent également leurs 
causes dans k série du temps. Une action primkwej 
par laquelle arrive quelque chose qui n'était pas au- 
paravant , ne peut être attendue de l'union causale 
des phénomènes. 

Mais est-41 donc aussi nécessaire que , si les effets 
sont phénomènes , la causalité de leur cause , la- 
quelle cause est elle-même un phénomène, soit 
purement empirique? N'est-il pas plutôt possible 
que , quoiqu'il faille , pour chaque effet dans 1^ 
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Iphénoméne, une union avec sa cause y suivant des 
lois de la causalité empirique, cependant cette 
causalité empirique même, sans briser le moins j 
du monde son enchaînement avec les causes phy- 
siques, puisse être un effet d'une causalité non 
empirique mais intelligible , c'est-à"-dire , d'une 
action primitive d'une cause par rapport aux 
phénomènes, causé qui par conséquent est in- 
telligible, non pas en tant que phénomène, mais 
quant à cette faculté , quoique du reste elle doive 
être tout à fait considérée, comme faisant partie du 
monde sensible , comme anneau de la chaîne na- 
turelle ? 

Nous avons besoin du principe de causalité des 
phénomènes entre eux, pour pouvoir rechercher 
et donner aux événemens physiques des conditions 
physiques, c'est-à-dire des causes dans le phéno- 
mène. Si c'est accordé sans restriction , alors l'en- 
tendement, qui, dans son usage empirique, n'a- 
perçoit que la nature dans tous les événemens , et 
qui a raison en cela , a tout ce qu'il peut trouver, 
et les explications physiques ne présentent plus 
aucune difficulté. Or, il n'y a pas le moindre in- 
convénient à admettre, dût-on au reste ne faire 
en cela- qu'une fiction , que , parmi les causes phy- 
siques , il en est aussi qui ont une faculté qui est 
purement intelligible, puisque sa détermination à 
Faction ne repose jamais sur des conditions empi- 
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f iqùes , mais sur de simples principes dé rentèh- 
dément, de telle sorte cependant que V action de 
èette cause dans le phénomène soit conforme à 
toutes les lois de la causalité empirique. Car, de 
cette manière, le sujet agissant serait, comme causa 
phœnonienon, enchaîné à la nature par une dépen- 
dance invincible de toutes ses actions; seulement 
le phœnomènon de ce sujet (avec toute sa causa* 
lité dans le phénomène) renfermerait certaines 
conditions , qui , si l'on veut avancer de l'objet em- 
pirique à l'objet tfanscendèntal ^ devraient être 
considérées comtne simplement intelligibles. Car si 
nous ne suivons la règle de la nature que dans 
ce qui peut être cause parmi les phénomènes, 
nous pourrons être sans inquiétude sur ce que Ton 
conçoit dans un sujet transcendental , qui nous 
est inconnu empiriquement, comme un principe 
de ces phénomènes et de leur eilchainement. Ce 
principe intelligible ne touché en aucune nianière 
aux questions empiriques, mais concerne simple- 
ment le fait de la pensée dans l'entendement pur ; 
et, quoique les effets de cette pensée et de cette 
action de l'entendement pur se trouvent dans les 
phénomènes, ceux-ci doivent cependant pouvoir 
être expliqués pleinement pai* leurs causes dans 
le phénomène suivant des lois physiques , puisqu'on 
suit leur caractère purement empirique comme le 
principe suprême d'explication, et que le caraco- 

10 



1 /| 6 LOGIQUE 

tère intelligible, qui est la cause transcendeutale 
du précédent , est complètement omis comme in- 
connu f excepté en tant seulement qu'il est donné 
par le caractère empirique comme signe sensible 
de cette cause. Appliquons ceci à Texpérience. 
L'homme est un des phénomènes du monde sen- 
sible y et en ce sens aussi , une des causes physiques 
dont la causalité doit être soumise aux lois empi- 
riques. Comme tel, il doit donc avoir aussi un ca-* 
ractére empirique, ainsi que toutes les autres choses 
de la nature. Nous voyons ce caractère dans les 
ferces et les facultés qu'il révèle par ses actes. 
Dans la nature morte ou dans la nature simplement 
animale , nous ne trouvons aucune raison de con- 
cevoir une faculté autrement que conditionnée d'une 
manière purement sensible. Mais l'homune, qui ne 
connaît d'ailleurs toute la nature que par les sens^ 
se connaît lui-même par la simple aperception, 
et même dans des actions et des déterminations 
internes qu'il ne peut rapporter à aucune impres* 
sion des sens ; en sorte qu'il est certainement pour 
lui-même, d'un coté , phénomène ; mais d'un autre 
coté, savoir, par rapport à certaine faculté, il 
ne peut être considéré que comme objet purement 
intelligible , parce que son action ne peut être attri- 
buée à la réceptivité de la sensibilité. Nous nom- 
mons cette faculté entendement et raison. Cette 
dernière surtout est distinguée d'une manière spé* 
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ciale de toutes les forces empiriques conditionnées^ 
puisqu'elle considère ses objets uniquement d'après 
des idées , et détermine en conséquence l'entende- 
ment , qui fait alors un usage empirique de ses 
concepts (même purs). 

Qr^ que cette raison ait causalité ^ qu'au moins 
nous nous en représentions une en elle^ c'est ce qui 
est clair d'après les impératifs que nous donnons 
comme règles dans toute pratique aux facultés 
actives. Le verbe dewir exprime une espèce de 
nécessité et d'union avec des principes ^ union qui 
ne se rencontre nulle part ailleurs dans toute la 
nature. L'entendement ne peut connaître de cette 
nature que ce qui est, ou b. été, ou sera. Il est 
impossible que quelque chose jr doive être autre- 
ment qu'il est en effet dans tous ces rapports de 
temps ; il y a plus , c'est que le dewir, si Ton ne 
considère que le cours de la nature ^ est absolument 
dépourvu de sens. Nous ne tx>uvons pas demander 
ce qui doit arriver dans la nature , ni quelles 
doivent être les propriétés du cercle, mais bien 
qu'e$t--ce qui arrive dans la nature, ou quelles sont 
les propriétés du cercle» 

Ce devoir exprime donc Une action possible, 
dont le principe n'est autre chose qu'un simple 
concept. Au contraire, le principe d'une action 
purement physique doit toujours être un phéno- 
mène. Or, il faut que l'action soit absolument pos«* 
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sible sous des conditions physiques si le devoir s. ^^ 
rapporte à elle ; mais ces conditions physiques % ^^ 
concernent pas la détermination de l'arbitre méme^ ^,,| 
mais seulement son efFet et sa con^quence dans le ^^ 
phénomène. Quelque nombreuses que puissent étrel^j, 
les raisons physiques qui me portent à vouloir ^.^ 
quelque nombreux que puissent être les mobiles 1| 
sensibles ^ ils ne peuvent produire le déchoir) mais .^ 
seulementun vouloir toujours conditionné^ auquel; . 
tant s'en faut qu'il soit nécessaire, le devoir que 
proclame la raison jpose, au contraire^ une mesure ^ 
et un terme , donne des ordres et inspire du respect. , 
Qu'un objet soit soumis à la simple sensibilité (Fa- | 
gréable) ou bien encore à la raison pure (le bien); 
la raison ne se soumet point au principe qui est ^ 
donné empiriquement y et ne suit point l'ordre des , 
choses comme elles se présentent dans les phéno- 
mènes ; mais elle se fait par elle-même, avec une par-* , 
faite spontanéité, un ordre particulierd'aprèslesidées , 
auxquelles elle soumet les conditions empiriques, et 
suivant lesquelles elle déclare tellement nécessaire 
des actions qui cependant ne sont pas arrivées^ et 
qui peut-être n'arriveront jamais , qu'elle sup- 
pose néanmoins de toutes que la raison peut avoir 
causalité par rapport à elles; car sans cela elle n'at-^ 
tendrait pas des effets de ces idées dans l'expérience. 
A supposer qu'il en soit ainsi, et quoiqu'on 
puisse admettre au moins comme possible que la 
raison a réellement causalité par rapport aux phé- 



lit. 
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'amènes ^ cependant qu'elle soit raison tant qu'on 
'^budra, il faut toujours qu'elle laisse voir un car 
ractére empirique, parce que toute cause suppose 
une régie, suivant laquelle certains phénomènes sui- 
vent comme eflfets , et que toute règle exige dans 
les effets une uniformité, laquelle fonde le concept 
de la cause (comme faculté), concept que nous 
pouvons appeler son caractère empirique, en tant 
qu'il doit résulter de simples phénomènes; carac- 
tère constant, puisque les effets, suivant la diffô- 
rence des conditions concomitantes et en partie 
restrictives, apparaissent dans des formes muables. 
Tout homme a donc un caractère empirique 
de son arbitre , qui n'est autre chose qu'une cer- 
taine causalité de sa raison, en tant que celle-ci 
laisse voir dans ses effets phénoménaux une règ^e 
suivant laquelle on peut admettre les motifs de 
la raison et ses actions quant a leur espèce et à 
leur degré, et juger les principes subjectifs de 
son arbitre. Ce caractère empirique, même comme 
effet devant être tiré des phénomènes et de leur 
règle, que donne l'expérience, toutes les actions 
de l'homme dans le phénomène sont donc détermi- 
nées, suivant Tordre physique, par son caractère 
empirique et par d'autres causes concomitantes ; 
et si nous pouvions pénétrer jusqu'au fond tous 
les phénomènes de son arbitre , il n'y fturait pas 
une seule action humaine qu'on ne put certaine- 
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ment prédire et connaître comme nécessaire » en 
partant de ses conditions antérieures. Sous le rap- 
port de ce caractère empirique, il n'y a donc au^ 
cune liberté, et ce n'est cependant que suivant 
ce caractère que nous pouvons considérer Thomme, 
lorsque nous voulons seulement observer, et que, 
comme il arrive dans Tanthropologie , nous vou- 
lons scruter physiologiquement les causes déter- 
minantes de ses actions. 

Mais si nous considérons ces mêmes actions par 
rapport à la raison, non pas pour en expliquer 
l'origine spéculative^ mais seulement en tant que 
la raison est la cause de leur production; en un 
mot, si nous les comparons avec la raison sous 
le point de vue pratique , nous trouvons une règle 
et un ordre tout difliirent de l'ordre physique. 
Car alors peut-être ne devait - il pas arriver tout 
ce qui ^^^ cependant arrii^é en conséquence du cours 
de la nature, et qui devait arriver inévitable- 
ment, suivant ses principes empiriques. Mais quel- 
quefois nous trouvons , ou du moins nous croyons 
trouver, que les idées de la raison ont réellement 
fait voir une causalité par rapport aux actions de 
l'homme comme phénomènes, et que ces actions 
ont eu Heu, non par la raison qu'elles étaient 
déterminées par des causes empiriques, mais parce 
qu'elles étaient déterminées par des principes de 
la raison. 
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Je suppose donc que Ton puisse dire que la 
raison a causalité par raf^rt aux phénomènes, 
alors son action pourrait très-bien s'appeler libre, 
là même où elle est très-positivement déterminée 
dans son caractère empirique (dans le mode sen- 
sible ) , là où elle est nécessaire. Ce caractère est 
à son tour déterminé dans le caractère intelli- 
gible (dans le mode rationnel). Mais ce mode 
rationnel ne peut être connu de nous; nous ne 
le désignons proprement que par des phénomènes 
qui sont fournis immédiatement à notre connaissance 
par le mode sensible (le caractère empirique) (1). 
L'action , en tant qu'elle doit être imputée au 
mode rationnel comme à sa cause , n'en résulte 
cependant pas, suivant des lois empiriques, c'esl>4t 
dire de telle sorte que les conditions de la raison 
précèdent, mais seulement de telle sorte que 
leurs effets précèdent dans le phénoméaie du sens 
interne. La raison pure , comme faculté pure- 
ment intelligible , n'est pas soumise à la forme 
du temps, ui par conséquent non plus aux con- 

(1) La moralité propre des actions (le mérite et le dé- 
mérite) , celle même de notre propre vie , nous est donc 
profondément cachée. Nos imputations peuvent seulement 
se rapporter au caractère empirique; personne ne peut 
donc pénétrer la part de la liberté , celle de la nature , 
celle du tempérament bon ou mauvais, ni par consé- 
quent juger avec une parfaite justice. 
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ditions de la succession. La causalité dç la raison 
ue nait pas dans le caractère intelligible , ne com- 
mence pas, pour ainsi dire, en un certain temps, 
à produire un ^et; car autrement elle serait 
soumise à la loi physique des phénomènes, en 
tant que cette loi détermine , quant au temps , des 
séries de causes, et la causalité serait alors de 
la nature et non de la liberté. Nous pourrions 
donc dire : Si la raison peut avoir causalité par 
rapport aux phénomènes, c'est qu'elle est une 
faculté par laquelle la condition sensible d'une 
série empirique d'effets commence absolument. Car 
la condition rationnelle n'est pas sensible, et ne 
commence par conséquent pas. Alors donc a lieu 
ce que nous cherchions en vain dans toute série 
empirique , savoir , la possibilité que la condition 
d'une série successive de phénomènes soit incondi- 
tionnée même empiriquement. Car la condition est 
ici hors de la série des phénomènes ( dans l'intelli- 
gible ) , et par conséquent sujette à aucune condi- 
tion sensible , et à aucune détermination de temps 
par une cause antérieure. 

Néanmoins la même cause appartient aussi , sous 
un autre rapport, à la série des phénojnépes. 
L'homme lui-même est phénomène. Son arbitre 
a un caractère empirique qui est la ca^se (em- 
pirique) de toutes ses actions. Il n'est par con- 
séquent aucune des conditions qui déterminent 
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rhomme conformément à ce caractère , qui ne 
soit comprise dans la série des effets naturels et 
n'obéisse à leur loi, suivant laquelle on ne trouve 
aucune causalité empiriquement inconditionné de 
ce qui arrive dans le temps. Par conséquent au- 
cune action donnée (parce qu'elle ne peut être 
perçue que comme phénomène) ne peut absolu- 
ment commencer spontanément. Mais on ne peut 
pas dire de la raison^ qu'avant l'état dans lequel 
elle détermine l'arbitre y un aqtre état précède dans^ 
lequel cet état même est déterminé. Car,, puisque 
la raison même n'est pas un phénomène et qu'elle 
n'est soumise à aucune condition de la sensibilité , 
il n'y a lieu en elle à aucune succession, même 
par rapport à sa causalité, et la loi dynamique 
de la nature, qui détermine la succession suiv£|nt 
des règles, n'y est point appliquée. 

La raison est donc la constante condition de tous 
les actes volontaires par lesquels l'homme se mapi-i 
feste. Chacun de ces actes est d'abord déterminé dans 
le caractère empirique de l'homme avant qu'il n'a r*-. 
rive. Par rapport au caractère intelligible , dont le 
caractère empirique n'est que le schême sensible^^ 
il n'y a ni a^^ant ni après ^ et toute action , sans 
égard au rapport du temps dans lequel elle se 
trouve relativement à d'autres phénomènes, est 
reflet immédiat du caractère intelligible de la raison 
pure , qui par conséquent agit librement , sans 
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être déterminée dynamiquement dans la chaîne des 
causes naturelles, ni par des principes externes 
ou internes, mais qui précèdent quant au temps; 
et cette sienne liberté ne peut être considérée d'une 
manière purement négative comme indépendante de 
conditions empiriques (car la faculté rationnelle 
cesserait par-là* d'être une cause des phénomènes) ; 
mais on peut encore la représenter positivement 
comme une faculté de commencer spontanément 
une série d'événemens ; de sorte que rien ne com- 
mence en elle-même, mais qu'elle ne permet 
sur elle, comme condition inconditionnée ou al>* 
solue de toute action volontaire, aucune des con- 
ditions antérieures , quant au temps , quoique ce- 
pendant son eifet commence dans la série des phé- 
nomènes, mais sans qu'il puisse jamais y constituer 
un commencement absolument premier. 

Pour éclaircir le principe régulateur de la raison 
par un exemple pris de son usage empirique, 
non pour le confirmer (car ces sortes de preuves 
ne conviennent point aux affirmations transcen- 
dentales), que l'on prenne une action arbitraire, 
par exemple, un mensonge malicieux par lequel 
un homme a introduit une certaine perturbation 
dans une société ; qu'on cherche d'abord l'origine 
de ses raisons déterminantes , et qu'on juge ensuite 
comment il peut lui être imputé avec 9es consé- 
quences. Pour atteindre le premier de ces buts. 
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on poursuit le caractère empirique du menteur 
jusqu a sa source , que l'on cherche dans une mau- 
vaise éducation^ dans les mauvaises sociétés, en 
partie aussi dans le vice d'un naturel sans pudeur; 
on l'attribue encore à la légèreté et à Tinconsidé-' 
ration , en quoi on ne néglige par conséquent pas 
les causes fournies par l'occasion. Dans tout cela, 
on procède donc comme en généi^al dans une sé-> 
rie de causes déterminantes d un effet physique 
donné. Or, bien que Ton croie que Faction est dé- 
terminée par-là y on en blâme néanmoins l'auteur^ 
non pas y il est vrai y à cause de son mauvais na*^ 
turel 9 non pas à cause de T influence des circons- 
tances sur lui y et bien moins encore à cause des 
relations de sa vie passée y dont on ne tient aucun 
compte y regardant la série écoulée des conditions 
comme non avenue ; mais on croit pouvoir consi- 
dérer ce fait comme totalement inconditionné par 
rapport à l'état précédent y comme si l'agent com- 
mençait tout-4-fait spontanément par-là une série 
d evénemens successifs. Ce blâme se fonde sur une 
loi de la raison dans laquelle on regarde cette 
raison comme une cause qui, sans aucun égard 
aux autres conditions empiriques , a pu et dû dé- 
terminer autrement le fait de la volonté. Et l'on 
n'envisage pas même la causalité de la raison comme 
simple concurrence, mais en çUe-même comme 
parfaite , quoique les mobiles sensibles ^ loin de lui 
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aroir été favorables , lui aient été très-contraires. 
L'action est attribuée à son caractère intelligible ; 
au moment où Ton ment, on a complètement tort. 
Par conséquent la raison , sans égard à toutes les 
conditions empiriques du fait, était parfaitement 
libre , et ce fait doit être complètement attribué à 
son omission. 

On aperçoit facilement, à ce jugertient imputa- 
tif, que l'on pense alors que la raison n'est abso- 
lument pas aifectée par toute cette sensibilité^ 
qu'elle n'en est pas changée (quoique ses phéno- 
mènes , c'est-à-dire la manière dont elle se mani- 
feste dans ses eifets , varient), qu'il n'y a en elle 
aucun état précédent qui détermine le suivant , 
qu'elle ne fait par conséquent pas partie de la série 
des conditions sensibles qui rendent les phénomè- 
nes nécessaires suivant des lois de la nature. La 
raison est présente, et de la même manière, à 
toutes les actions de Thomme , dans tous les temps ^ 
dans toutes les circonstances de temps , et ne tombe 
sans doute pas dans un état nouveau , dans lequel 
elle n'aurait pas été auparavant. Par rapport à cet 
état nouveau , elle est déterminante , mais non dé^ 
terminable. On ne peut donc pas demander pour- 
quoi la raison ne s'est pas déterminée autrement? 
Mais seulement pourcpioi elle n'a pas déterminé 
autrement les phénomènes par sa causalité? Mais 
à cela pas de réponse possible. Car un autre caractère 
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intelligible aurait donné un autre caractère empi^ 
rique ; et qUand nous disons ^ sans égard à la vie 
qu'il a menée jusqu a ce temps , que l'agent aurait 
cependant pu éviter de mentir, cela signifie seu- 
lement que le mensonge est immédiatement soumis 
à la puissance de la raison , et que la raison y dans 
sa causalité y n'est soumise à aucune condition 
du phénomène ni du cours du temps , et que la 
différence du temps constitue à la vérité une dif- 
férence principale des phénomènes entre eux, puis- 
qu'ils ne sont pas des choses , par conséquent pas 
non plus des causes en eux-mêmes , mais qu'elle 
ne peut faire aucune différence de l'action par 
rapport à la raison. 

Nous ne pouvons donc , en jugeant des actions 
libres par rapport à leur causalité , l'emonter que 
jusqu'à la cause intelligible , mais non pas au^lelà ; 
nous pouvons reconnaître qu'elle iest libre , c'est^ 
à-dire déterminée indépendamment de la sensibilité, 
et qu'ainsi elle peut être la condition inconditionnée 
sensiblement des phénomènes. Mais pourquoi ie 
caractère intelligible donne -t- il précisément ces 
phénomènes , et ce caractère empirique dans des 
circonstances actuelles ; c'est une réponse qui dé-^ 
passe notre raison, ainsi que le droit de faire, cer- 
taines questions , comme quand on demande d'où 
vient que l'objet transcendental donné à notre in-' 
tuition sensible extérieure ne donne précisément 



i 58 LOGIQUE 

d'intuition que dans l'espace^ et pas d autre. Mais 
la question que nous avions à résoudre ne nous 
oblige point à cela y car elle revenait seulement à 
celle de savoir si la liberté répugne à la nécessité 
physique dans une seule et même action ; à quoi 
nous avons suffi^mment répondu , en faisant voir 
que y puisqu'il est possible qu'il y ait dans la liberté 
un rapport d'une tout autre espèce de conditions 
que dans la nécessité physique^ la loi de cette 
dernière n'affecte point la première^ et que par 
conséquent toutes deux peuvent avoir lieu indé* 
pendamment l'une de l'autre ^ et sans être troublées 
l'une par l'autre. 

• • 5<- 

On doit bien remarquer que nous n'avons pas 
Voulu par-là prouver la réalité de la liberté^ comme 
de l'une des facultés qui contiennent elles-mêmes 
la cause des phénomènes de notre monde sensible. 
Car, outre que ce n'aurait pas été là un point 
de vue transcendental , un pareil point de vue ne 
portant que sur des concepts, cela n'aurait pu avoir 
lieu par une autre raison encore , puisque nous ne 
pouvons jamais conclure de l'expérience à quelque 
chose qui ne doit pas être conçu suitant des lois 
de l'expérience. Nous n'ayons pas même voulu 
démontrer la possibilité de la liberté ; car cela ne 
nous aurait pas mieux réussi , parce que nous ne 
pouvons en général connaître par de simples con- 
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cepts à priori la possibilité d'aucun principe réel 
et d'aucune causalité. La liberté n est traitée ici 
que comme une idée transcendentale par laquelle 
la raison pense établir absolument la série des con- 
ditions dans le phénomène au moyen de l'incondi-' 
tionné sensiblement ; mais en cela elle tombe dans 
une antinomie avec ses propres lois qu'elle impose 
à Tusage empirique de l'entendement. La seule 
chose que nous pouvions faire et qui nous impor- 
tait uniquement , était donc de montrer que cette 
antinomie repose sur une simple apparence , et 
qu'au moins la nature de la causalité par liberté 
n implique pas* 

IV. 

Solution de l'idée cosmologique de la totalité de 
la dépendance des phénomènes^ quant à leur 
cause en général. 

Bans le numéro précédent , nous avons considéré 
les changemens du monde sensible dans leur série 
dynamique, en tant que chacun de ces changemens 
est soumis à un autre comme à sa cause. A présent 
cette série des états ne nous sert que de guide pour 
arriver à ime existence qui puisse être la suprême 
condition de tout ce qui est muable , savoir, à Vetre 
nécessaire. Il n'est pas ici question de la causalité 
inconditionnée , mais de l'existence inconditionnée 
de la substance même. Par conséquent la série qui 
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tiôus occupe n'est proprement qu'une série de con- 
cepts j et non une série d'intuitions ^ en tant que 
]'ûne est la condition de l'autre. 

Mais on voit facilement que ^ puisque tout est 
mùable dans l'ensemble des phénomènes ^ puisque 
tout est par con^quent conditionné dans l'existence, 
il lié peut y avoir nulle part dans la série de l'exis- 
tence dépendante aucun membre inconditionné 
dont l'existence serait absolument nécessaire; et 
que, par conséquent^ si des phénomènes étaient des 
choses en soi y mais que ^ par la même raisoii pré- 
cisément j leiir condition appartint toujours ^ avec 
le conditionné, à une seule et même série d'in- 
tuitions y un être nécessaire , comme condition de 
l'existence des phénomènes du monde sensible , ne 
pourrait jamais avoir lieu. 

Mais la régression dynamique a cette propriété, 
qui la distingue de la régression mathématique, 
que, celle-ci n'ayant proprement affiiire qu'à la 
composition des parties pour former un tout , on 
à la décomposition du tout en ses parties , les con- 
ditions de cette série doivent toujours être consi- 
dérées comme en faisant partie, par conséquent 
comme homogènes, par conséquent comme phé- 
nomènes ; au lieu que dans la première espèce de 
^régression , comme il tie s'agit pas de la possibilité 
de la formation d'un tout inconditionnée par des 
parties données , ou de la possibilité d'une partie 
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iûconditkmnée pour un tout donné ^ mais de la dé- 
rivation d'un état de sa cause , ou de la dérivation 
d'une existence ac<^enteUe de la substance de Fexi»- 
tence nécessaire ; la condition ne doit pas néces- 
sairement constituer une série empirique avec le 
conditionné. 

U nous reste donc encore , dans l'antinomie ap- 
parente qui nous occupe , une issue ouverte , puis- 
que les deux propositions contradictoires entre elles 
peuvent être vraies toutes deux en même temps 
sous difSirens rapports^ tellement que toutes les 
choses du monde sensibles soient absolument con- 
ting^ites^ et n'aient par conséquent jamais non 
plus qu'une existence empiriquement conditionnée^ 
quoiqu'il y ait aussi , pour toute la série , une con- 
dition non empirique , c'est-àndire un être incon- 
ditionnellement ou absolument nécessaire. Car cet 
être , en tant que condition intelligible , ne ferait 
pas partie de la série comme un de ses anneaux (pas 
même comme le plus élevé) , et ne rendrait non 
plus aucun membre de la série empiriquement 
inconditionné^ mais ferait passer tout le monde 
sensible dans son existence empiriquement condi- 
tionnée par tous les anneaux de la série. Par con- 
séquent, cette manière de poser pour fondement aux 
phénomènes une existence inconditionnée différe- 
rait de la causalité empiriquement conditionnée (de 
la liberté), dont il a été question dans l'article pré- 

11 
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cèdent y en ce (|ue ^ datis la liberté , la chose mémey 
comme cause {substaniia phœnùnienon) , ferait ce- 
pendant partie des conditions dans la série > et <{iie 
sa causalùé seulement secait pensée emnme intel^ 
ligiUe , tandis qu'ici Tètre nécessSilre devrait être 
conçu tout-à-fait en dehors de la série du monde 
sensible (comme ens esctra mundanàm) et ptuem^at 
intelligible, seul moyen d'empécheF qu'il ne soit 
pas même soumis à la lot de la contingence e£ de 
la dépendance de tous les pbénomèaess. 

Le principe régulateur de la raison est donc , 
par rapport à notre question : que tout , dans le 
monde sensible, a ime existence empiriquement 
conditionnée , et qu'il n'y a nulle part en Inî , par 
rapport à aucune propriété , une nécessité abscÀue 
ou inconditionnée; qu il n'est aucun membre de la 
série des conditi<:NDS dont on ne doive toujours at- 
tendre et chercher aussi loin que possible la c<m- 
dition empirique dans une expéri^ice possible , et 
que nous n'avons pas le di^oit de dériver une exis- 
tence d'une condition en dehors de la série empi- 
rique , ni de la réputer pour absolument iiidëpm- 
dante et subsistant par elle-même dans la série, 
sans cependant nier pour cda que toute la sâ^e 
ne puisse avoir sa raison dams un être inteUigible 
(qui, par le fait, est libre de toute condtticwti em- 
pirique , et contient au contraire le principe de ia 
possibilité de tou^ ces phén(^iénes). 
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Mais en c^la, TinteMioa n'est pas de prouver 
1 exisOencfe absolument nécessaire d'un être ni 
même de fonder séùleiAent là-klessus la possibilité 
d'une condition purement intelligible de l'existence 
des phénooiéAes du ménde éènsiMe , mais unique- 
ment de circonscrire la raison de manière à ce 
qu'elle ne lâche pas le fil èei conditions empiriques, 
et ne se précipité pas dans des explications trans- 
cendéntales et qui ne sont susceptibles d'aucune ex- 
position m concrèio; par conséquent aussi, d'up 
autre côté , de circonscrire la loi du simple usage 
empirique de l'entendement de manière à ce qu'elle 
ne décide pas de la possibilité des choses en p^énéral, 
et qu'elle ne juge pas impossible Tintelligible , 
quoique nous ne puissions pas le faire sertir à l'ex- 
plication des phénomènes. Il est donc seulement 
prouvé par-là que la contingence universelle de 
toutes lés choses physiques et de toutes leurs con- 
ditionis (empiriques) peut très^bien subsister avec 
la stfppositioh réelle d'une condition nécessaire 
quoique simplement intelUgiblè ; qu'on ne peut 
par conséquent trouver aucune véritable contra- 
diction eAtrè ces assertions, qu'elles peuvent 
donc être vraies t&ùies deux. Qu'un teT être intel- 
ligible absolument iMcéssaire soit toujours impos- 
sible en soi , c'est cependant ce qui ne peut être 
conclu dé la contingence géÉérale et de la dépen- 
dance de tout ce qui appartient au monde sensible, 
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aon plus que du principe de ne s'arrêter à aucun 
de ses membres en particulier^ en tant qu'il est 
contingent , et de se reporter à une cause extérieure 
au monde. La raison va son chemin dans l'usage 
empirique , et son chemin particulier dans l'usage 
transcendental . 

Le monde sensible ne contient que des phéno- 
mènes^ mais ces phénomènes sont de simples re- 
présentations qui sont toujours à leur tour sensi- 
blement conditionnées ; et , comme nous . n'avons 
jamais ici pour objet des choses en soi, il n'est 
pas étonnant que nous ne soyons jamais autorisés 
à passer d'un membre de la série empirique, quel 
qu'il soit, hors du système du monde sensible, 
comme s'il existait des choses en soi en dehors de 
leur principe transcendental , et qu'on pût les quitter 
pour chercher la cause de leur existence hors d'elle; 
ce qui devrait certainement arriver enfin avec des 
choses contingentes , mais non avec de simples re- 
préserUations de choses dont la contingence inème 
n'est que phénomène , et ne peut conduire à aucune 
autre régression qu'à celle qui détermine les phé- 
nomènes , c'est-à-dire à la régression empirique. 
Mais concevoir un principe intelligible des phé- 
nomènes, c'est-à-diré du monde sensible, et le 
concevoir affranchi de la contingence de ce monde, 
c'est ce qui n'est ni contraire à la régression empi- 
rique non circonscrite dans la série des phéo 
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mènes, nî à leur contingence .universelle. Mais c'est 
aussi la seule chose que nous ayons à faire pour 
lever Tantinomie apparente, et la seule manière- 
dont on puisse le faire. Car si toute condition de 
tout conditionné (quant à l'existence) est sensible, 
et* appartient par cette raison même à la série , elle 
est elle-même à son tour conditionnée (comme le 
prouve Fantithèse de la quatrième antinomie). Il 
fallait donc , ou qu'un conflit avec la raison qui re- 
quiert l'inconditionné subsistât, ou que cet incon- 
ditionné fût plus en dehors de la série dans Tin- 
telligible, dont la nécessité n'exige ni ne permet 
aucune condition empirique, et, par conséquent, est 
inconditionnellement nécessaire, par rapport aux. 
phénomènes. 

L'usage empirique de la raison (par rapport aux 
conditions de l'existence dans le monde sensible ) 
n'est point violé par la concession d'un être pure- 
ment intelligible , mais il va , suivant le principe 
de la contingence universelle , des conditions em- 
piriques à des conditions plus élevées , qui sont 
de même toujours empiriques. Mais ce principe 
régulateur n'empêche pas non plus de son côté de 
reconnaître une cause intelligible, qui n'est pas 
dans la série , lorsqu'il s'agit de l'usage pur de la 
raison , par rapport aux fins. Car alors cette cause 
ne désigne que la raison, pour nous purement trans- 
cendentale et inconnue, de la possibilité de la série 
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sensible en général , raison dont Texistience , indé- 
pendante de toutes les conditions de cette série et 
absolument nécessaire par rappqrt à ellps, nest 
point opposée à leur contingence illimitée , et , par 
conséquent , non plus à la régression sans fin dans 
la série des conditions empiriques. 

Observation finale sur toute Vantinomie de la 

raison pure. 

Tant que nos concepts rationnels n'ont pour 
objet que la simple totalité des conditions dans le 
monde sensible , et ce qui peut tourner à l'aTan- 
tage de la raison par rapport à elle y nos idées sont 
à la vérité transcendentales y mais cependant cos- 
mologiques. Mais aussitôt que nous posons Fincoiv- 
ditionné (dont il est cependant proprement ques- 
tion) dans ce qui est complètement en dehors du 
sensible^ et que nous le faisons, par ccHiséquent, ex<- 
térieur à toute expérience possible, alors les idées 
deviennent transcendentes ; elles servent , non sim- 
plement à Faccomplissement de l'usage empirique 
de la raison (qui reste toujours une idée incom- 
plète, et cependant toujours à suivre), mais elles 
s'en séparent tout-à-fait, et se font el^es-mémes 
des objets dont la matière n'est point prise de 
Texpérience , et dont la. i^alité objective ne repose 
pas non plus sur T intégralité de la série empirique, 
mais sur des concepts purs à priori. Ces idées 



TRÀl^SCBNDKNTALE . 1 67 

trah&oendaiiales ont un objet simplement intelli- 
gible qui^ comme olajet transcendental que nous 
ignorons complètement, peut sans doute être ac- 
cordé, laais. que, d'un autre coté, nous n'avons 
ni RaJbBons de possibilité (puisqu'il s'agit d'un être 
indépendaiit de tous concepts d'expérience ) , ni 
mtoie Le moindre prétexte de concievoir comme 
une diose déterminable par des attributs distinctifs 
et par des prédicats internes, et qui est pi^r consé- 
quent un simple être de raison. Néanmoins parmi 
tontes les idées oosnK^ogtques , celle qui a donné 
naissance à la quatrième antinomie nous pousse à 
risquer ce pas. Car ce qui n'est point fondé en 
soi-même, mais qui est toujours conditionné, l'exis- 
tence des phénomènes , exige que nous cherchions 
quelque chose de différait de tous les phénomènes^ 
par conséquent un objet intelligible , dans lequel 
ne se trouve plus cette contingence. Mais quand 
une fois nous avons pris la licence d'admettre hors 
du champ de toute k sensibâUtë une réalité exis- 
tante par elle-même , de ne considérer des phé- 
nomènes que comme des espèces de représentations 
accîdentdles des okjets intelligibles, d'êtres qui sont 
eux*-mèmes des intelligences , il ne nous reste que 
Tanabgie, suivant laqodile nous employons tes 
concepts de l'expérience, pour nous faire cepen- 
dant un concept quiconque des choses intdligibles, 
dont nous n'avons pas la mdndi^ connaissance de 
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ce quelles sont en elles-^mémes. Comme nous n'ap- 
prenons à connaître le contingent que par Texpé- 
rience, mais qu'il s'agit ici de choses qui ne doivent 
pas être des objets de rexpérience, nous serons 
obligés de dériver leur connaissance de ce qui est 
nécessaire en soi j de purs concepts de choses en 
général. ILe premier pajs que nous faisons hors du 
monde sei^siUe nous oblige donc de commencer 
nos nouvelles connaissances par la recherche d'un 
être absolument nécessaire^ et de dériver de ces 
concepts ceux de toutes les choses , en tant qu'elles 
sont purement intelligibles. C'est ce que nous ten- 
terons dans le chapitre suivant. 

DIALECTIQUE TRANSCENDENT ALE. 

UVBB UEUXIÈBOS. 

CHAPITRE ni. 

IDÉAL DE LA RAIS02T PURE. 
SECTION PREMIÈRE. 

De V idéal en gènéraL 

Nous avons vu précédemment qu'aucun olijet ne 
peut être représenté par des concepts inielleciuels 
purs, sans toutes les conditions de la sensibilités 
parce que les conditions de leur réalité objective 
manquent, et qu'on ne trouve en elles que la 
simple forme de la pensée. 
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Néanmoins , ces objets penrent être exposés m 
concreio, si on les applique aux phénomènes i car 
ils ont proprement en eux la matiére*d\ln concept 
expérimental , qui n'est qu'un concept intellectuel 
in concreio. Mais des idées sont encore phis âoi^ 
gnées de la réalité objective que les catégories; 
car on ne peut. trouver aucun phénomène dans 
lequel diles puissent être représentées m conereio. 
Elles contioment une certaine perfection inté- 
grale à laquelle aucune connaissance empirique 
possible n'atteint , et la raison ne conçoit en cela 
qu'une unité systématique de laqueHé elle s'ef- 
force de faire approcher l'unité empirique possiUe^ 
sans qu'elle y parvienne jamais complètement. 

Mais ce que je nomme idéal semble encore être 
plus éloigné de la réalité objective que l'idée. J'en- 
tends^ par idéale l'idée, non simplement in concreto, 
mais in indiwduo , comme une chose unique , ex- 
clusivement déterminabk ou déterminée par l'idée. 

L'humanité , dans toute sa perfection, ne s'étend 
pas seulement à toutes les pn^iétés qui appar- 
tiennent essentiellement à cette nature, qui cœi^ 
tituent l'idée que nous en avons jusqu'à la parfaite 
convenance avec ses fins, ce qui serait notre idée 
de l'humanité parfaite , mais encore tout ce qui , 
outre ce c(mcept, appartient à la détermination 
universelle de l'idée ; car de tous les prédicats op- 
posés un seul s'applique à l'idée de l'homme par- 
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fait., Ce qui. est un i^éal pour nous était poui* 
Platon une idée de VentendemMt M^, un iÀÀ/tX 
unique dans son intuition pure^ la perfection de 
chaque ^^pèoe d'êtres possibles , et le prototype de 
toutes les copies (ectypes) dans le phénomène. 

Mais, sans nous élever si haut, nous devrons aiwuer 
que la raison humaine contient non*^ulement des 
idées y mais aussi des idéaux qui n'ont pas, à h 
vérité , comtne ceur de Platon, une force créatrice, 
mais cependant une force pratique (comme prin- 
cipes régulateurs), et qui servent de fondement à 
la possibilitë de la perfeoticm de certaines actions. 
Les concepts moraux ne sont pas tout^À-fiaiit des con- 
cepts purs de la raison , parce qu'ils ont qudqoe 
chose d'empirique (plaisir ou pein^) pour principal 
fondement « Néanmoins, par rapport au principe 
par lequel k raison met des bornes à une liberté 
illimitée (par conséquent si l'on ne fait attaition 
qii'à sa forme) , ils peuvent très*hien servir d'exen- 
pie de concepts purs de la raison. La vertu , et 
avec elle la sagesse humaine dans toute sa pureté, 
sont des idées. Mais le sage (le stoïcien) est un sage 
idéal , c'est-à*<lire un homme qui existe simplement 
dans la pensée, mais qui s'accorde parfaitement 
avec l'idée de- la sagesse. Comme l'idée donne la 
règle y de même l' idéal sert en pareil cas de pro^ 
iotype à la détermination imiverselle de l'ectype 
ou copie , et ndus n'avons aucun autre critérium 
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de nos actions , que la conduite de cet honune di- 
vin en nous auquel nous nous comparons , d'après 
lequel nous nous jugeons , et sur lequel nous nous 
corrigeons ^ quoique nous ne puissions jamais at<- 
teindre sa perfection; Ces idéaux, quoique nous 
ne leur accordions aucune réalité objective (exis^ 
tence), ne doivept pourtant pas pour cela être con- 
sidérés comme des chimères, mais ils douneot 
une unité de mesure indispensable à la raison , qui 
a besoin des concepts de ce qui est parfait daw 
son espèce pour pouvoir mesurer et apprécier en 
conséquence le degré et les défiaiuts de Timperfec* 
tion. Mais voulonsHQous réaliser Tidéal dans un 
exemple, c'est-À-^lire dans le phénomène, à peu près 
comme le sage dans un roman ; e'est ce qui est im- 
praticable, et qui présente, outre cela, qudk|ue 
chose de peu sensé et de peu édifiant , puisque les 
bornes naturelles qui dérogent continuellement à la 
perfection ai idée, rendent toute illusion impossible 
dans une telle tentative , et rendent par4à suspect et 
semblable à une fiction le bien lui-même qui est 
dans ridée. 

Tel est r idéal de la raison, lequel doit toujours 
reposer sur des concepts déterminés , et servir de 
règle et de prototype, soit pour agir, soit pour 
juger. Mais il en est tout autrement des produc- 
tions de rimagination , qu'on ne peut définir et 
dont on ne peut donner aucun concept ckir ; ce 
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sont comme des monogrammes ^ qui ne sont que 
des traits isolés , quoique déterminés suivant une 
prétendue règle, et qui donnent plutôt une sorte 
de dessin pour ainsi dire flottant devant les yeux, 
au moyen de différentes expériences , qu'une image 
déterminée. Tels doivent être les idéaux que les 
peintres et les physionomistes prétendent avoir dans 
la tête , et qui doivent être des fantômes incom- 
municables de leur production ou de leur jugement. 
Ils peuvent, à la vérité, être appelés, mais im- 
proprement, des idéaux de la sensibilité, parce 
qu'ils doivent être le modèle inimitable des intui- 
tions empiriques possibles , sans cependant donner 
aucune règle susceptible de définition et d'examen. 
Le but de la raison avec son idéal est au con- 
traire la détermination universelle suivant des 
régies à priori; c'est pourquoi elle conçoit un ob- 
jet qui doit être universellement déterminable sui- 
vant des principes , quoique des conditions suffi- 
santes manquent à cet effet dans l'expérience, et 
que le concept même soit par conséquent trans- 
cendental. 

DE L'IDÉAL TRANSCENDENTAL. 

CIL4PITRE m. 

SECTION DEUXIÈME 

(Prototfpon transscendeniale.) 
Tout concept^ par rapport à ce qui n'est pas 
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contenu en hii ^ est indéterminé , et est soumis au 
principe de la déterndnabUùé , que l'un seule- 
ment des deux prédicats contradictoirement op- 
posés peut lui convenir; principe qui repose sur 
celui de contradiction , et qui est par conséquent un 
principe simplement logique , lequel fait abstraction 
de toute matière de la connaissance pour n'en con- 
sidérer que la forme logique. 

Mais toute chose, quant à sa possiUlitë, est en- 
core soumise au principe de la détermination uni- 
verselle, suivant lequel, de tous les attributs pos- 
sibles des choses , en tant qu'ils sont comparés à 
leurs opposés, un seul doit lui compéter, Ge qui 
ne repose pas simplement sur le principe de con- 
tradiction ; car il s'agit non-seulement du rapport 
de deux prédicats opposés entre eux , mais encore 
de toute chose en rapport à toute la possibilUé, 
comme ensemble de tous les prédicats des choses en 
général; et cette possibilité étant supposée comme 
condition à priori, ce principe présente chaque 
chose comme si elle dérivait sa possibilité propre 
de la part qu'elle a dans cette possibilité totale (1). 

(1) Par ce principe , toute chose est donc rappoitée k 
un correlatum commun , savoir la possibilité totale, qui, 
si elle (c'est-à-dire la matière de tous les prédicats possi*' 
blés) était trouvée dans l'idée d'une seule chose , dëmour* 
trerait une affinité de tout le possible par l'identité du 
principe de sa détermination universelle. La déUrminahiUté 
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Le principe de la détermination uûiterdeUe coûceme 
donc la matière et non la simple forme logique. C'est 
le principe de la synthèse de tous les prédicats qui 
doivent rendre complet le concept d'une chose ^ et 
non simplement celui de la représentation analy- 
tique, par Tun des deux prédicats^ opposés, et qui 
contient uiié supposition transcendentale , savoir 
celle de la matière de- toute possibilité qui doit ren- 
fermer à priori les données de la possibilité parti" 
cuHère de chaque chose. 

La proposition : Toute chose existante est uni" 
persêllement déterminée ^ ne signifie pas seulement 
que, de chaque couple de prédicats oppo^sés entre 
eùx , un seul lui convient , mais aussi que de tous 
les ]()irédîcats possibles , il y en à toujours un qui lui 
convient. Par cette proposition, sont transcenden- 
talement comparés entre eux logiquement, non- 
seulement des prédicats, mais la chose elle-même 
avec l'ensemble de tous les prédicats possibles. Ce 
principe revient donc à dire que, pour connaître 
parfttitement une chose , il faut connaître tout le 
possible et le déterminer; soit en affirmant, soit en 
niai^t. La détermination universelle est par consé- 

I 

àe tout concept est %ovarù!sé- k' Vûiwersaïùë {umifcrsetUtas) 
du liiincipe de Fexclusîôn d'un moyeit entre deux prédi- 
cats' opposes'; mais la déter/ninatùm d'une chose est soumise 
à la totalité {umuefsitûi) ou à Pensehible de tous' les pré- 
dicats possibles. 
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quent lin concept que nous ne pouvons jamtis pré^ 
senter în concreto cfuant à sa totalité ^ et se fonde 
en conséquence sur ime idée qui n'a son siège que 
dans la raison, laquelle idée prescrit à Fentende- 
ment la règle de son parfait usage. 

Qr, quoique cette idée de l'ensemble de toute 
possibilité j en tant que, comme condition de la 
détermination universelle , il sert de fondement à 
toutes choses, par rapport aux prédicats qui peuvent 
composer cet ensemble , soit même encore indéter- 
minée, et que nous ne concevions par-IJli en général 
qu'un ensemble de tous les prédicats possibles , nous 
trouvons cependant , en y regardant de plus prés , 
que cette idée, comtne concept primitif , exclut une 
multitude de prédicats , qui , comme dérivés , sont 
déjà donnés par d'autres et ne peuvent coexister, 
et que cette idée s'épure jusqu'à un concept unîvcr- 
seUement déterminé à priori. C'est ainsi que par la 
simple idée se forine le concept d^nn objet indivi- 
duel qui est déterminé universellement , et qui , par 
conséquent , doit être appelé Un idéal de la raison 
pure. 

Si nous considérons tous les attributs possibles , • 
non d'une manière purement logique , mais trdns- 
cendentalement , c'est-à-dire quant à leur matière, 
qui peut être conçue en eux à priori^ nous trouvons 
que quelques-uns d'eux représentent une existence, 
d'autres uae simpk non^xiéténce. La négation lo- 
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gique, qui est simplement déaignée par le mot mn^ 
ne s'attache jamais proprement à un concept, mais 
seulement à son rapport à un autre concept dam 
le jugement , et par conséquent est loin de suffire 
pour désigner un concept par rapport à son contenu. 
L'expression non mortel ne peut point du tout 
donner à connaître que par-là ime simple non- 
existence est représentée dans l'olflet ; elle ne porte 
absolument sur aucune matière. Au contraire , une 
négation transcendentale indique la non-existence 
en elle-même, à laquelle est opposée l'affirmation 
transcendentale qui est quelque chose dcwnt le con- 
cept exprime déjà par lui-même une existence , et 
par conséquent est appelée réalité, parce tjue, par 
elle seule, et aussi loin qu'elle s'étend, des objets 
sont quelque chose ( des choses ) , tandis que la né- 
gation opposée indique au contraire une simple 
absence^ et que là où cette négation seule est con- 
çue, il y a représentation de l'absence de toute 
chose. 

Or, personne ne peut penser déterminément une 
négation sans avoir posé pour fondement l'affirma- 
tion contraire. L'aveugle né ne peut se faire la 
moindre représentation des ténèbres, parce qu'il 
n'en a aucune de la lumière ; le sauvage ne peut se 
faire une idée de la pauvreté, parce qu'il n'en a 
aucune de l'opulence (1) ; l'ignorant n'a aucun 

. (1) Les observations «t ks calcul des aistroBomes nous 



TR ANBGENDE^TALE • 477 

concept de son ignorance^ parce qu'il n'en a aucun 
de la science. Tous les concepts des négations sont 
donc aussi dérivés, et les réalités contiennent les 
données y et pour ainsi dire la matière transcen- 
dentale de la possibilité et de la détermination uni- 
verselle de toutes choses. 

Si donc un substratum transcendental sert de 
fondement à la détermination universelle, lequel 
substratum contient en quelque sorte toute la pro- 
vision de la matière d'où peuvent être pris tous les 
prédicats des choses , ce substratum n est par con- 
séquent que ridée d'un tout de la réalité {omnitudo 
reaUtatis). Toutes les véritables négations ne sont 
alors que des homes , nom qu'elles ne pourraient 
pas recevoir si le non borné (le tout) ne leur servait 
de fondement* 

Mais c'est aussi par cette possession entière de 
la réalité que le concept d'une chose en soi est 
représenté comme universellement déterminé, et 
que le concept d'un être réel {entis realissimi) , 
est le concept d'un être particulier, parce que, 
de tous les attributs opposés possibles , un seul , 

ont appris beaucoup de choses remarquables ; mais le plus 
important, c'est qu'ils nous aient découvert l'abîme de 
ignorance , que la raison humaine , sans ces connaissances, 
n'aurait jamais pu concevoir si grande. La méditation sur 
cette ignorance doit produire un grand changement dans 
a détermination du but final de l'usage de notre raison. 

12 



4 78 LOGIQUS 

savoir > celui qui appartient simplement à l'exis- 
tence f se trouve dans sa détermination. C'est par 
conséquent un idéal transcendental , qui sert de 
fondement à la détermination universelle néces- 
saire de tout ce qui existe, et qui constitue la 
condition matérielle suprême et parfaite de sa possi- 
bilité , possibilité (condition) à laquelle toute pen- 
sée des^objets en général doit être ramenée, quant 
au contenu. Mais c'est aussi l'unique idéal propre 
dont la raison humaine est capable ; parce que , 
dans ce cas seulement , un concept général en soi 
d'une chose est universellement déterminé par lui- 
même, et est reconnu comme la représentation 
d'un individu k 

La détermination logique d'tin concept par h 
raison i^epose sur un raisonnement disjonctif dans 
lequel la majeure contient une distribution logique 
(la division de la sphère d'un concept universel) , 
et dans lequel la mineure circonscrit cette i^ère, à 
l'exception d'une partie , tandis que la conclusion 
détermine le concept par cette partie même. Le 
concept universel d'une réalité en général ne peut 
être divisé â priori ^ parce que , sans l'expérience , 
on ne connaît pas d'espèces déterminées de réalités 
comprises sous ce genre. La majeure transcenden- 
taie de la détermination imiverseUe de toutes les 
choses n'est que la représentation de l'ensemble 
de toute réalité, non simplement un concept; il 
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coDifMrend sous ku tous les prédicats , quant à leur 
matière traascendeatale , mais il les contient en lui; 
et la détwmination universdle de chaque chose 
repose sur la circonscription de ce toui de la réa-- 
lité, puisqu'elle attribue quelque chose de cette 
réalifié à la chose dét^minée^ tandis que le reste en 
est exclu ; ce qui s'accorde avec le ou répété de 
la majeure disjonctive , et avec la détermination de 
1 objet par un des membres de cette division , dans 
la mineure* L'usage de la raison, par lequel elle 
donne Fidéal transcendental pouir fondement de 
sa détermination de toutes les choses possibles, est 
donc analogue à celui suivant lequel elle procède 
dans les raisonnemens disjonctifs; ce qui est le 
principe que j'ai donné précédemment pour base 
à la division systématique de toutes les idées trans-- 
cendentïles , principe suivant lequel ces idées sont 
produites d'une manière correspondante et paral- 
lèle aux trois sortes de raisonnemens. 

Oïl comprend de soi-même que la raison , pour 
arriver à cette fin ^ c'est-à-dire pour àe réprésenHir 
(acilement la détermination imiversellement né- 
cessaire des choses , ne suppose pas l'existence d'un 
être qui soit conforme à l'idéal, mais seulement 
son idée, afin de dériver d'une totalité incondi- 
tionnée de la détermination universelle la tota- 
lité conditionnée, c'est-à-dire celle du circonscrit. 
L'idéal est d<mc pour elle le prototype {prototjrpon) 
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de toutes les choses , qui ^ toutes eas^oible , comme 
des copies défectueuses (ectypa), tirent de là h 
matière de leur possibilité , et qui , lorsqu'elles en 
approchent plus ou moins ^ en restent cependant 
toujours infiniment éloignées. 

Ainsi donc 9 toute possibilité des choses (de la 
synthèse de la diversité quant à sa matière) comme 
dérivée , et seulement celle de ce qui contient en 
soi toute réalité, est considérée comme primitive. 
Car toutes les négations (qui sont cependant les 
seuls prédicats par lesquels toute autre chose peut 
se distinguer de l'être réel ) sont de simples limi- 
tations d'une réalité plus grande, et enfin de la 
suprême réalité; elles supposent donc celle-^î, et 
en sont simplement dérivées , quant à la matière. 
Toute diversité des choses n'est donc qu'une ma- 
nière diverse de limiter le concept de la réalité 
suprême qui est leur substratum commun, de 
même que toutes figures ne peuvent être que diffi^ 
rentes manières de renfermer l'espace infini. C'est 
pourquoi l'objet de son idéal , qui ne peut se trouver 
que dans la raison , s'appelle aussi Vétre primitif 
(ens originarium) ; en tant qu'il n'y en a aucun 
au-dessus de lui , Vétre suprême (ens summum) ; 
et en tant que tout, comme conditionné, lui est 
soumis, Yéire de tous les êtres (ens entium). Mais 
tout cela ne désigne pas le rapport objectif d'ua 
objet réel à d'autres choses, mais bien le rapport 
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de Vidée à des concepts, et nous laisse dans une 
ignorance complète sur l'existence d'un être d'une 
supëriorrté si éminente. 

Comme on ne peut pas dire non plus qu'un être 
primitif se compose de plusieurs êtres dériTës> 
puisque chacun de ceux-ci suppose celui-4à et ne 
peut par conséquent pas se composer^ L'idéal de 
1 être primitif doit donc être conçu comme simple, 

La dérivation de toute autre possibilité de cet 
être primitif, pour parler nettement, ne pourra 
donc pas être considérée comme une circonscription 
de sa réalité suprême , et en quelque sorte comme 
sa cUifision; car alors l'être primitif serait considéré 
comme un simple aggrégat d'êtres dérivés ; ce qui , 
comme nous venons de le faire voir, est impossible , 
quoique nous l'ayons d'abord présenté ainsi dans 
une première et grossière esquisse. La suprême 
réalité serait plutôt comme un fondement que 
comme un ensemble de la possibilité de toutes 
choses , et leur diversité ne reposerait pas sur la cir- 
conscription de l'être primitif même , mais sur son 
parfait développement , dont notre sensibilité tout 
entière ferait justement partie, ainsi que toute 
réalité dans le phénomène, lequel ne peut &ire 
partie de l'idée de l'être suprême. 

Si donc nous poursuivons plus loin cette idée et 
que nous en fassions une hypostase ou substance , 
nous pourrons déterminer l'être primitif par ce 
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simple concept de la réalité suprême , comme un 
être UQ , simple , suffisant à tout , étemel , etc. ; en 
un mot y nous pourrons le déterminer, dans sa per- 
fection absolue , par tous les prédicamens. Le con- 
cept de cet être est celui de Dieu^ conçu dans le 
sens transcendental. L^idéal de la raison pure est 
donc Tobjet d'une théologie transcendentale , ainsi 
que je Fai rapporté plus haut. 

Toutefois y cet usage de l'idée transcendentale 
dépasserait cependant déjà les bornes de sa déter- 
mination et de son admissibilité ; car la raison n a 
posé cette idée que comme le concept de toute 
réalité ^ pour servir de base à la détermination uni- 
verselle des choses en général, sans prétendre que 
toute cette réalité soit donnée objectivement et con- 
stitue même une chose. Cette dernière circonstance 
est une pure fiction par laquelle nous rassemUons 
et réalisons le divers de notre idée en un idéal, 
comme en un être particulier , sans que nous soyons 
le moins du monde autorisés à admettre même la 
possibilité d'une telle hypothèse , de la même ma- 
nière précisément aussi que toutes les conséquoices 
qui découlent d'un tel idéal ne regardent nullement 
la détermination universelle des choses en gteéral , 
ridée seule étant nécessaire à cet effet , et n'ont pas 
la moindre influence sur elle. 

Ce n'est pas assez de décrire la marche de notre 
raison et sa dialectique : on doit aussi <^rcher à 
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dëoouyrir les sources de cette dialectique^ afin de 
pouvoir expliquer cette apparence même comme un 
phénomène de l'entendement; carFidëal dont nous 
parlons est fondé sur une idée naturelle et non 
simplement arbitraire. Je demande donc d où 
vient que la raison considère toute possibilité des 
choses comme dérivée d'une seule qui leur sert 
de fondement^ savoir de la réalité suprême, et 
qu'elle suppose celle-ci comme contenue dans un 
être primitif particulier? 

La réponse se tire de ce qui a été dit dans l'A- 
nalytique transcendentale. La possibilité des objets 
des sens est un rapport de ces objets à notre pensée , 
dans laquelle quelque chose (savoir la forme em- 
pirique) peut être conçue à priori; mais ce qui 
constitue la matière , la réalité dans le phénomène 
(ce qui répond à la sensation), doit être donné, 
sans quoi cela ne pourrait pas même être conçu , 
et, par conséquent, sa possibilité pas représentée. 
Or, un objet des sens ne peut être déterminé uni-- 
versellement qu'autant qu'il est comparé avec tous 
les prédicats des phénomènes, et qu'il est représenté 
par eux, soit affirmativement, soit négativement. 
Mais parce qu'ici ce qui constitue la chose même 
(dans le phénomène), savoir le réel, doit être 
donné, sans quoi elle ne pourrait pas même être 
pensée, mais que ce en quoi le réel de tous les 
phénomènes est donné est une expérience qui em** 



L_^ ^_i^ 



{ 84 LOGIQUE 

brasse tout, la matière, pour la possibilité des 
objets des sens, doit être supposée comme domiée 
dans un ensemble, sur la circonscription duquel 
seul toute la possibilité des objets empiriques , leur 
différence entre eux et leur détermination unircr- 
selle peut reposer. Or, en fait, il n'y a pas d'autres 
objets que ceux des sens qui puissent nous être don- 
nés, et ils ne peuvent Têtre que dans le contexte 
d'une expérience possible; par conséquent, un objet 
n'est rien pour nous s'il ne suppose l'ensemble de 
toute réalité empirique, comme condition de sa 
possibilité. Or, par une illusion naturelle, ilarriye 
que nous prenons pour un principe qui devrait 
valoir pour toutes les choses un principe qui ne yaut 
proprement que pour celles qui sont données comme 
objets de nos sens. Nous tiendrons donc le principe 
empirique de nos concepts de la possibilité des 
choses, comme phénomènes, par l'omission de 
cette circonscription , pour un principe transcen- 
dental de la possibilité des choses en général. 

Mais si de plus nous hypostasons (substantifions) 
cette idée de l'ensemble de toute réalité, c'est parce 
que nous convertissons dialectiquement l'unité dis- 
tributive de l'usage expérimental de l'entendement 
en l'unité coUectwe d*un tout empirique, et que 
nous concevons dans ce tout du phénomène une 
chose unique qui renferme en elle toute réalité 
empirique, laquelle chose singulière est précisément 
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confondue^ par le moyen de la subreption transcen- 
dentale dont nous avons déjà parlé , avec le concept 
d une chose qui est au sommet de la possibilité de 
toutes choses^ pour la détermination universelle des- 
(pielles elle fournit lies conditions réelles (1). 

CHAPITRE III. 

• •• 

SECTION TROISIÈME. 

Des argumens de la raison spéculatwe en faveur 
de l'existence d'un être suprême. 

Malgré ce besoin pressant de la raison , de suppo- 
ser quelque chose qui puisse servir de fondement 
parfait à la détermination universelle de ses con- 
cepts, elle s'aperçoit néanmoins trop facilement 
de ce qu'il y a d'idéal et de purement fictif dans 

(1) Nous verrons bientôt que cet idéal d'un être qui 
renferme toute réalité ( ends recdissinU) , quoique n'étant 
qu'une simple représentation, est d'abord réalisé, c'est- 
à-dire converti en objet ; ensuite hypostasié ; enfin , par 
une marche naturelle de la raison à l'accomplissement de 
l'unité, personnifié. Et tout cela repose, non sur les phé- 
nomènes mêmes (sur la sensibihté seule), mais sur la 
liaison de leur diversité par f entendement (en une aper- 
ception). Par conséquent, l'unité de la suprême réalité et 
la déterminabilité universelle (possibilité) de toutes les 
choses dans le sens plus strict, semble donc être dans un 
entendement suprême , par conséquent dans une inteUi^ 
gence. 
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une telle mpposkkm, pour qu'elle dût étre*pr ^ 
suadëe par cela seul d'admettre incoatinent comme fc 
un être réel une simple création de sa pensée, si elle pn 
n était pas autrement forcée de chercher quelque 
part son repos dans, la régression du conditionné eu 
qui est donné , à inconditionné qui , à la yérité, n'est tel 
pas encore donné comme réel en lui-même et quant 
à son simple concept , mais qui peut seul parfaire la 
série des conditions sorties de leur principe. Tel 
est donc le chemin naturel que prend toute raison 
humaine / même la plus vulgaire , quoique toutes 
n'y puissent tenir jusqu'au bout. Elle ne commence 
pas par des concepts , mais par Texpérience corn* 
mune , et pose par conséquent en principe quelque 
chose, d'existant. Mais ce fond s'écroule quand il 
ne porte pas sur le roc immobile de l'absolument 
nécessaire. Mais ce roc même reste suspendu sans 
appui , si un espace vide l'entoure de tous côtés , 
et s'il ne remplit pas tout lui-même et ne laisse plus 
ainsi lieu an pourquoi ^ c'est-à-dire s'il n'est infini 
quant à la réalité. 

Si quelque chose, quel qu'il soit, existe, il 
faut accorder aussi que quelque chose existe m- 
cessairement. Car le contingent n'existe que sous 
la condition d'autre chose, comme de sa cause, 
et le raisonnement qui se fonde sur cette cause 
n'est valable qu'autant qu'il remonte à une cause 
qui n'est pas contingente , et qui , précisément pour 
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-aette raison 9 existe nécessairement ^ins condition. 
: 3'f el est Targument sur lequel la raison fonde sa 
i ^progression vers un être primitif* 
n 't: Or, la raison cherche d'abord le concept d'un 
K être qui se prête à une prérogative d'existence^ 
telle que la nécessité inconditionnée ou absolue, 
non pas tant pour conclure du concept de cet être à 
' priori à son existence (car si elle osait elle n'aurait 
I qu'à chercher dans les seuls concepts , sans qu'il 
fût nécessaire de lui donner pour fondement une 
existence donnée) que pour trouver seulement dans 
tous les concepts des choses possibles un concept qui 
n'ait rien en lui de contraire à la nécessité absolue. 
Car que quelque chose doive cependant simplement 
et absolument exister, c'est ce qu'elle tient pour 
déjà établi dans le premier raisonnement. Si elle 
peut Élire disparaître tout ce qui s'oppose à cette 
nécessité, une seule chose exceptée, cette chose 
sera l'être absolument nécessaire, que l'on en 
puisse ou non comprendre la nécessité , c'est-à-dire 
la dériver ou ne pas la dériver de son concept seul. 

Or , ce dont le concept contient en soi la raison 
de tout pourquoi , et une raison qui , dans aucun 
cas et sous aucun rapport, n'est en défaut, qui 
suffit partout comme condition , semble être, 
par cette raison , l'être qui comprendra la nécesr^ 
site absolue , parce que , renfermant en lui toutes 
les conditions de tout ce qui est possible, il n'a lui- 
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même besoin ^d*aucune condition, et n'en parait 
pas même susceptible ; par conséquent , au moins 
d'un coté, il satisfait au concept d'une nécessité 
absolue, en quoi ne peut l'égaler aucun autre con- 
cept, qui, parce qu'il est défectueux et manqué de 
complètement, ne renferme en lui aucun carac- 
tère de l'indépendance de toutes conditions ulté- 
rieures. Il est vrai que l'on ne peut pas encore 
conclure certainement de -là que ce qui ne ren- 
ferme pas en soi la condition suprême et parfaite 
sous tous les rapports , doive être pour cela même 
conditionné quant à son existence ; mais il n'a ce- 
pendant pas en lui ce caractère unique de l'existence 
inconditionnée, au moyen duquel la raison, par 
un concept à priori ^ peut reconnaître un être comme 
inconditionné. 

Le concept d'un être , contenant la suprême réa- 
lité , serait donc de tous les concepts possibles ce- 
lui qui conviendrait le mieux au concept d'un être 
absolument nécessaire; et, quoiqu'il n'y satisfasse 
pas pleinement, nous n'avons cependant pas de 
cboix; nous. nous voyons au contraire forcés de 
nous en contenter, parce que nous ne pouvons re- 
jeter l'existence d'un être nécessaire ; mais, en l'ac- 
cordant, nous ne pouvons cependant rien trouver 
dans tout le champ de la possibilité qui puisse jus- 
tement prétendre à une telle prérogative dans l'exis- 
tence. 
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Telle est donc la marche naturelle de la raison 
humaine : elle commence par se persuader de Texis-^ 
tence de quelque être nécessaire ; elle reconnaît en 
lui une existence inconditionnée; elle cherche le 
concept de quelque chose indépendant de toute 
condition , et le trouve dans ce qui est lui-même la 
condition suffisante de tout le reste, c'est-à<Klire 
dans ce qui contient toute réalité. Mais le tout sans 
bornes est unité absolue, et entraine avec lui le 
concept de qudique être unique , sîatoir de Fêtre 
suprême , et la raison ccmclut ainsi que Fêtre su- 
prême, comme princq>e primitif de toutes choses, 
existe d'une manière absolument nécessaire. 

On ne saurait contester à ce concept une cer-* 
taine fondamentalité, s'il est question de se décider, 
dés qu'une fois l'existence de quelque être néces- 
saire est accordée , et que l'on convient que Fon 
doit embrasser le parti , en quoi qu'on veuille le 
faire consister ; car alors on ne peut pas choisir plus 
convenablement , ou plutôt il n'y a pas de choix à 
faire ; mais on est forcé de donner sa voix à Funité 
absolue de la réalité parfaite , comme à la source 
primitive de la possibilité. Mais si rien ne nous 
pousse à nous déterminer, et que nous abandon- 
nions plutôt toute cette afGaiire jusqu'à ce que nous 
soyons forcés par des argumens plus puissans à 
donner notre assentiment, c'est-à-dire s'il s'agit 
simplement de /u^^r ce que nous savons de cette 
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question y et ce que nous nous flattons seulraient 
de savoir^ alors le raisonnement précédent ne paratt 
pas sons un jour à beaucoup près aussi avantageux, 
et a besoin d'une faveur qui supplée au défairt de 
k légitimité de ses prétentions* 

Car si nous admettons tout oe qui se présente à 
nous: premièrement^ que la conclusion d'une exis- 
tence donnée quelconque (serait-ce de ksi mienne 
propre) à Texistence d'un être inconditionné néces- 
saire ^ est légitime ; secondement , que je dois con* 
sidérer un être qui conti^o^t toute réalité , par con- 
séquent aussi toute condition , comme absolument 
inconditionné , par conséquent que le c<mcept de 
la chose qui convient à la nécessité absolue est 
trouvé par le fait ; -^ on ne peut cependant conclure 
de là que le concept d'un être borné , qui ne ren- 
ferme pas la suprême réalité , contredise pour cek 
la nécessité absolue. Car^ quoique je ne trouve pas 
dans son concept l'absolu , qui emporte déjà avec 
luininéme la totalité des conditions , il ne peut ce-» 
pendant pas suivre de là que son existence doive , 
précisément par cette raison , être conditi<mnée ; de 
même que je ne puis pas dire dans un raisonne- 
ment hypothétique que là où n'est pas une certaine 
ccmdition (savoir ici de la perfection , quant aux 
concepts)^ là aussi n'est pas le conditionné; U nous 
Serait plutôt permis de présenter tous les êtres li- 
mités c|ûe (^nécessairement inconditionnés , quoi-* 

i 
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qae nou^ ne puissions conclure leur nécessité du 
coneept général que nous en avons. Mais , de cette 
mani^^e, cet argument ne nous donnerait pas le 
moindre concept des attributs d*un être nécessaire^ 
et n'aboutirait absolument à rien. 

Néanmoins^ il reste à cet argument une certaine 
importance et une certaine autiMrité qui ne peuvent 
lui être enlevées que par la seule C(»isidéniti<m de 
son insuffisance objectivé. Car^ supposé qu'il y ait 
des obligations qui fussent , dans Fidée de la rai-* 
son, tout-<à-feit justes, mais sans aucune réalité 
d'application à nous-mêmes , c'est-à-dire sans mo^ 
biles , dans le cas où on ne supposerait pas un être 
suprême qui put donner aux lois-pratiques eflfet et 
force , — - nous serions alors également obligés de 
suivre les concepts , qui , bien qu'ils ne pussmt pas 
être svffisans objectivement , sont cependant , quant 
à la mesure de notre raison , d'un poids détermi- 
nant , et en comparaison desquels nous ne connais- 
sons cependant rien de meilleur ni de plus conve- 
nant. Le devoir -de choisir tirerait ici de l'indiffé- 
rence l'irrésolution de la spéculation par une ad*- 
dition pratique ; et même la raison ne trouverait eti 
elle, conime juge très-équitable , aucunes justifia 
cations, si, pressée par les causes motrices, et 
quoique sa conviction Mt imparfaite , elle n'obéis- 
sait pas aux principes de son jugement , au-dessus 
desquels nous n'en connaissons pas de meilleursi. 
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Cet argument , quoique dans le fait transcenden- 
tal, puisqu'il repose sur l'insuffisance interne du 
contingent , est cependant si simple et si naturel , 
qu'il est conforme au sens commun le plus vul- 
gaire f aussitôt que celui-ci y est une fois conduit. 
On voit des choses changer, naitre et mourir ; elles 
doivent doiic, ou du moins leur état, avoir une cause. 
Mais on peut toujours demander la même chose 
de cette cause qui ne peut jamais être donnée dans 
le phénomène. D'où dériverons-nous donc plus juste^ 
ment la causalité la plus élevée, si ce n'est de là 
même où elle est en effet la plus haute, c'est-Ànlire 
de l'être qui contient en lui-même originairement la 
raison de l'effet possible , raison dont le concept se 
produit très-facilement par le seul trait d'une per- 
fection absolue ! Nous tenons cette cause suprême 
pour absolument nécessaire, par la raison juste- 
ment que nous trouvons absolument nécessaire de 
. s'élever jusqu'à elle, et qu'il n'y a aucune raison 
de la d^>asser« Ce qui fait que nous voyons cepen- 
dant briller chez tous les peuples, à travers leur 
-aveugle polythéisme , quelques étincelles de mono- 
théisme. Ils y avaient été conduits , non pas par la 
réflexion , ni par une spéculation profonde , mais 
seulement par une voie toute naturelle du sens 
commun devenue insensiblement plus claire. 

Or, il y a trois espèces d'argumens possibles ti- 
rés de k raisoo spéculative^ en faveur de l'existence 
de Dieu. 
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Toutes les voies qu on a tentées dans ce dessein 
partent , ou de l'expérience déterminée et de ses 
qualités particulières par-là reconnues de notre 
monde sensible, et s'élèvent ainsi du monde sui- 
vant des lois de la causalité jusqu'à la cause su- 
prême hors du monde; ou bien elles ne posent 
empiriquement en principe qu'une expérience in-* 
déterminée , c'est-à-dire une existence quelconque; 
ou bien enfin elles font abstraction de toute expé- 
rience , et c(mcluent tout4i-fait à priori des sim[4es 
idées à Texistence d'une cause suprême. La pre- 
mière preuve est la preuve phj-sicO'théologique; la se- 
conde, la cosmologique; la troisième , Y ontologique. 
Il n'y en a pas, et il ne peut pas y en avoir davantage. 
Je démontrerai que la raison n'avance pas plus 
dans l'une de ces voies (l'empirique) que dans 
l'autre (la transcendentale) , et qu'elle déploie vai- 
nement ses ailes pour s'élever, par la seule force de 
la spéculation , au-dessus du monde sensible. Quant 
à ce qui concerne l'ordre dans lequel ces argu- 
mens doivent être examinés, il sera précisément 
l'inverse de celui que prend la raison , en s'éten- 
dant insensiblement , et dans lequel nous les avons 
d'abord placés. Car on fera voir que, quoique 
l'expérience en fournisse la première occasion , ce- 
pendant le simple concept transcendenial conduit 
la raison dans cet effort, et pose à toutes ses re- 
cherches la borne qu'elle s'est proposée. Je com- 
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mencerai donc par l'examen de l'argument trans- 
cendental j et je verrai ensuite ce que l'empirisme 
peut ajouter à sa force probante. 

CHAPITRE m. 

a? SECTION QUATIÈME. 

De l'impossibilité de laprewe ontologique de 

l'existence de Dieu. 

On voit facilement^ d'après ce qui a été dit jus- 
qu'ici y que le concept d'un être absolument né- 
cessaire est un concept pur de la raison ^ c'est-4- 
dire une simple idée dont la réalité objective est 
loin d'être prouvée par le fait seul que la raison 
en a besoin ; idée qui ne porte d'ailleurs que sur 
une certaine perfection, quoique inaccessible , et 
sert plutôt proprement à borner l'entendement qu'à 
l'étendre à de nouveaux objets. Il y a donc ici cela 
d'étrange et de dissonant, que la conclusion d'une 
existence donnée en général à une existence abso-- 
lument nécessaire, semble être impérieuse et juste, 
et que nous avons néanmoins ccmtre nous toutes 
les conditions nécessaires de l'entendement pour 
nous faire un concept d'une telle nécessité. 

On a parlé de tout temps de l'être absolumeni 
nécessaire et l'on ne s'est pas donné la peine de 
com|M*endre si et comment l'on peut seulement 
concevoir une chose de cette espèce , loin d'en dé- 
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montrer Inexistence. Or, une définition nominale 
de ce concept est à la vérité très-*facile : c'est quel- 
que chose dont la non-existence est impossible; 
mais nous n'en savons pas pour cela davantage , 
par rapport aux conditions qui font qu'il est im- 
possible de considérer le non-ètre d une chose 
comme absolument inconcevable , et cependant ces 
conditions sont pro][M*ement ce que Ton veut con- 
naître ; car de4à dépend la question de savoir si 
nous pensons ou non quelque chose en général 
par ce concept* Rejeter en effet , par le mot absolu 
toutes les conditions dont lentendement a toujours 
besoin pour considérer quelque chose comme né- 
cessaire, est un acte qui est loin de me faire com- 
prendre si alors je conçois , je pense encore quel- 
que chose , ou si peut-être je ne pense absolument 
rien par un concept de quelque chose d'absolument 
ou d'inconditionnellement nécessaire. 

Il y a pins , on a cru expliquer par une foule 
d'exemples ce concept tenté par hasard , et devenu 
enfin tout-nà-£aiit vulgaire , de manière à faire croire 
que toute recherche ultérieure à l'effet de le com- 
prendre était parfaitement inutile. Toute proposition 
de géométrie , par exemple , qu'un triangle a trois 
angles, est absolument nécessaire ; et l'on en dit au* 
tant d'un objet qui est totalement hors de la sphère 
de notre entendement, comme si l'on comprenait 
parfaitement ce que l'on veut dire par ce concept. 
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Tous ces prétendus exemples sont pris sans ex- 
ception de ju^emens^ mais non de choses^ et de 
leur existence. Mais la nécessité absolue des juge- 
mens n'est pas une nécessité absolue des choses. 
Car la nécessité absolue du jugement n'est qu'une 
nécessité conditionnée de la chose ou du prédicat 
dans le jugement. La proposition précédente ne dit 
pas que trois angles soient absolument nécessaires y 
mais que , posée la condition qu'un triangle existe 
(soit donné), il existe aussi nécessairement trois 
angles (en lui). Néanmoins cette nécessité logique 
a un si grand pouvoir d'illusion que lorsqu'on 
s'est fait d'une chose un concept à priori formé de 
telle sorte que , suivant l'opinion qu'on s'en fait , 
il embrasse dans sa compréhension l'existence , <» 
croit pouvoir eh conclure sûrement que,, parce 
que l'existence compète nécessairement à l'objet 
de ce concept, c'est-à-dire, sous la condition que 
je suppose cette chose comme donnée (comme exi^ 
tante) , que son existence est aussi posée nécessaî^ 
rement (suivant la règle de l'identité), et que cet 
être, par conséquent, est lui-même absolument né- 
cessaire , parce que son existence est conçue dans 
un concept admis arbitrairement, et sous la condi- 
tion que j'en pose l'objet. 

Si je fais disparaître le prédicat dans un jugement 
identique et que je retienne le sujet, il en résulte 
une contradiction; et je dis alors que le prédicat 
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compéte nécessairement au sujet. Mais si je fais 
disparaître le sujet en même temps que le prédicat, 
alors il n'y a pas de contradiction, car il ny a 
plus rien avec quoi il puisse y avoir contradiction. 
H est contradictoire de supposer un triangle si Ton 
en supprime par la pensée les trois angles; mais il 
n*y a pas de contradiction à faire disparaître le 
triangle en même temps que ses trois angles. Il 
en est exactement de même du concept d'un être 
absolument nécessaire. Si vous en supprimez Texis- 
tence , vous supprimez aussi la chose même avec 
tous ses attributs : où serait alors la contradiction ? 
Il n'y a plus rien extérieurement avec quoi la con- 
tradiction soit possible , car la chose ne doit pas 
être nécessaire extérieurement; rien non plus in- 
térieurement , car la chose elle-même étant sup- 
primée y toute intériorité est en même temps sup- 
primée. Dieu est tout-puissant; c'est un jugement 
nécessaire. La toute-puissance ne peut être enlevée 
si vous vous posez une divinité , e'est-^-dire un être 
infini au conçut duquel elle est identique. Mais 
si vous dites : Dieu nest pas , alors il n'y a ni 
toute-puissance, ni aucun autre attribut, car ils 
sont tous ensemble enlevés au sujet, et dans cette 
pensée il n'y a pas ombre de contradiction. 

Vous avez donc vu que , si je supprime l'attribut 
d'un jugement avec le sujet, jamais contradiction 
intérieure ne peut avoir lieu , quel que puisse être 
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Tattribut. Or, il ne vous reste aucun subterfuge, 
à moins que vous ne disiez qu'il y a des sujets 
qui ne peuvent pas être supprimés , qui, par cour 
séquent, doivent rester. Mais il vaudrait autant dire 
qu'il y a des sujets absolument nécessaires, ce qui 
est la proposition dont j'ai précisément révoqué 
en doute la légitimité, et dont vous avez entrepris 
de me montrer la possibilité, car je ne puis pas du 
tout me faire un concept d'une chose telle qu'il y 
eut contradiction qu'elle ne fut pas , avec tous ses 
attributs ; et cependant, sans la contradiction je n'ai 
aucun critérium de l'impossibilité par de simples 
concepts purs à priori. 

Contre tous ces raisonnemens généraux (que per^ 
sonne ne peut contester) , vous prétendez , par un 
cas particulier que vous m'objectez comme une 
preuve de fait , qu'il y a cependant un concept , 
mais un seul à la vérité , où le non-étre , où la 
suppression de l'objet de ce concept est contradic- 
toire en soi : tel est le cas du concept de Tétre 
parfait. Cet être, dites-vous, peut être toute réalité, 
et vous êtes autorisé à admettre un tel être comme 
possible (ce que j'accorde à présent, quoiqu'il s'en 
faille beaucoup que le concept non contradictoire 
en soi prouve la possibilité de l'objet (1) )• Or, dans 

(1) Le concept est toujours possible lorsqu'il ne se con- 
tredît point. C'est le caractère logique de la possibilité , 
et par-là son objet se distingue du nihil negatwum. Mais 
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la toute réalité est aussi comprise Vexistence. Uexis- 
teuce est donc dans le concept de quelque chose de 
possible. Si donc cette chose est supprimée ^ la po»« 
sibilité intérieure de la chose Test aussi, ce qui 
est contradictoire. 

Je réponds : vous êtes déjà tombés dans une con- 
tradiction quand , dans le concept d'une chose que 
vou^ voulez simplement concevoir quant à sa pos» 
sibilité y sous quelque nom qu'elle se déguise, vous 
faites déjà entrer le concept de son existence. Si 
Ton vous accorde cela, alors vous avez en appa* 
renée vaincu , mais en réalité vous n'avez rien dit, 
car vous n'avez fait qu'une * simple tautologie. Je 
vous le demande; la proposition : cette chose'^ci 
ou cette-^â ( que je vous accorde comme possible, 
que ce soit ce qu'on voudra ) existe^ est-elle une 
proposition analytique ou synthétique? Si elle est 
analytique , vous n'ajoutez rien par l'existence de la 
chose à votre pensée de la chose ; mais dans ce cas, 
ou la pensée qui est en vous devrait être la chose 

ce concept peut néanmoins être un concept vain , si la 
réalité objective de la synthèse, par laquelle le concept est 
produit , n'est pas démontrée en particulier ; ce qui repose 
toujours , comme nous l'avons montré plus haut , sur des 
principes de l'expérience possible et non sur le principe 
de l'analyse (le principe de contradiction). C'est un aver- 
tissement de ne pas conclure incontinent de la possibilité 
des concepts ( de la possibilité logique) à la possibUité des 
choses (possibilité réelle). 
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elle-même^ ou vous avez supposé une existence 
comme faisant partie de la possibilité , et alors Fexis- 
tence est conclue de Thypothése de la possibilité 
interne , ce qui n'est qu'urte tautologie pitoyable. 
Le mot réalité, qui ne signifie dans le concept de 
k chose qu'existence, est oiseux dans le concept 
du prédicat ; car si vous appelez réalité toute sup- 
position (peu importe ce que vous supposez ), alors 
vous avez déjà posé et admis comme réelle la chose 
avec tous ses prédicats dans le concept du sujets et 
vous ne faites que vous répéter dans ce prédicat. 
Avouez-vous au contraire , comme doit le faire vo- 
lontiers tout homme raisonnable, que toute propo- 
sition existentielle est synthétique ; mais alors corn* 
ment voulez-vous donc affirmer que le prédicat de 
Texistence ne peut être enlevé sans contradiction , 
puisque ce privilège n'appartient proprement qu'aux 
propositions analytiques , dont le caractère particu- 
lier consiste précisément en cela ? 

J'espérerais btenavoiranéanti d'une manière toute 
directe et toute simple cette argumentation subtile 
par une détermination suffisante du concept de 
l'existence , si je n'avais pas trouvé que Tillusion, 
dans la confusion d'un prédicat logique avec un 
prédicat réel (c'est-à-dire avec la détermination 
d'une chose ) , se refuse presque à tout éclaircisse- 
ment. On peut faire servir tout ce qu'on veut pour 
prédicat logique, tellement que le sujet peut être 
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le prédicat de lui-même ; car la logique fait abstrac- 
tion de toute matière. Mais la détermination est un 
prédicat qui s^ajoute au concept du sujet et l'auge 
mente. Elle ne doit donc pas être déjà contenue en 
lui. 

Etre n^est évidemm^it aucun prédicat réel^ 
c'est-à-dire un concept de quelque chose qui puisse 
ajouter au concept d'une chose. C'est simplement 
la position d'une chose , ou de certaines détermina- 
tions en elles-mêmes. Dans l'usage logique , c'est 
seulement la copule du jugement. La proposition : 
Dieu est tout ^puissant , embrasse deux concepts 
qui ont leur objet : Dieu et toute-puissance ; te mot 
est n'est cependant pas un prédicat, mais seule-* 
ment ce qui met l'attribut en rapport avec le sujet. 
Or, si je prends le sujet ( Dieu) avec tous ses attri- 
buts ( du nombre desquels est la toute-puissance ) , 
et que je dise : Dieu est^ ou il est un Dieu, je n'a- 
joute aucun nouvel attribut au concept de Dieu , 
mais seulement je pose le sujet en lui-même avec 
tous ses prédicats, et, à la vérité, V objet en rapport 
à mon concept. Tous deux doivent «^actement ren- 
fermer la m^e chose ; et par conséquent de ce que 
je conçois l'objet du concept comme absolument 
donné ( par l'expression , il est ) , rien de plus ne 
peut pour» cela compéter au concept qui exprime 
simplement la possibilité. Ainsi le réel ne contient 
rien de plus que le simplement possible. Cent écus 
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réels ne cofiti^ment absolument rien de plus que 
cent écus possibles. Car comme ceux-ci signifient 
le concept , et ceux-4à Tobjet et sa position en elle- 
même^ s'il y avait quelque chose de plus dans Tobjet 
que dans le concept ^ mon concept n'exprimerait 
pas Toliget tout entier, et n'y serait par conséquent 
pas non plus conforme. Mais il y a plus dans ma 
fortune si je possède réellement cent écus que si 
je ne les ai qu'en idée ( c'est-à-dire dans leur possi^ 
bilité ) , car l'objet en réalité n'est pas simplement 
contenu analytiquement dans mon concept , mais 
il ajoute synthétiquement à mon concept ( qui est 
une détermination de mon état), sans que, par sa 
présence hors de mon concept, ces cent écus pensés 
soient le moins du monde augmentés. 

Si donc je pense une chose par quelques prédicats 
que ce soient et quel qu'en soit le nombre ( même 
dans la détermination universelle), de ce que je dis 
de plus : cette chose est; rien , absolument rien n'est 
ajouté par-là à la chose, car autrement ce ne serait 
pas précisément la même chose qui existerait , mais 
il existerait plus que je n'avais pensé dans le con^ 
cept , et je ne pourrais pas dire que c'est en tout 
point l'objet de mon concept qui existe. Pensé-je 
donc dans une chose toutes les réalités ] une seule 
excepté : alors de ce que je dis une telle chose dé- 
fectueuse existe, la réalité manquante ne lui corn- 
pète pas pour cela , mais cette chose existe précisé- 
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ment avec le même défaut arec lequel je l'ai con- 
çue ; autrement elle existerait un peu autre que je ne 
pensais. Si donc je pense un être comme la suprême 
réalité ( sans défaut ) ^ reste toujours encore la ques- 
tion de savoir s' U existe ou non. Car, quoique dans 
mon concept rien ne manque au ccmtenu réel pos- 
sible d'une chose en gâiéral ^ il manque cependant 
encore quelque chose au rapport à tout mon état de 
pensée , savoir que la connaissance de cet objet soit 
possible aussi â posteriori. Et ici revient encore la 
cause de la difficulté qui régne dans cette matière. 
S'il était question d'un objet des sens^ je ne pourrais 
pas conf<mdre l'existence de la chose avec son seul 
concept; car par le concept l'objet n'est pensé qu'en 
accord avec les conditions universelles d'une con« 
naissance empirique possible en général, et par 
l'existence il est pensé comme contenu dans le con- 
texte de l'expérience totale ; alors donc le concept 
de l'objet n'est point augmenté par l'union avec la 
matière de l'expérience totale, mais notre pensée 
reçoit de plus par elle une perception possible.You- 
lons-nous au contraire penser l'existence par la 
catégorie pure seulement? Il n'est pas étonnant alors 
que nous ne puissions donner aucun caractère pour 
la distinguer de la simple possibilité. 

Nous sommes donc obligés de sortir de notre 
conceptd'unobjet y quelles qu'en soient la qualité et la 
quantité, pour accorder l'existence à cet objet. Dana 
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les objets des sens , le fait a lieu par le rapport ayec 
quelqu'une de mes perceptions, suivant des lois em- 
piriques ; mais, pour des objets de la pensée pure , 
il n'y a absolument aucun moyen d'en connaître 
l'existence y parce qu'elle devrait être connue en« 
tiérement àpriorij et que, d'un autre côté, notre 
conscience de toute existence ( que ce soit par per- 
ception immédiate ou par des raisonnemens qui 
rattachent quelque chose à la perception) appartient 
tout-À-fait à Funitéde l'expérienGe; et quoiqu'une 
existence hors de ce champ ne puisse être affirmée 
impossible absolument, elle est cependant une sup- 
position que nous ne pouvons justifier par rien. 

Le concept d'un être suprême est une idée très- 
utile sous beaucoup de rapports ; mais précisément 
parce qu'elle n'est qu'une simple idée , elle est tout* 
à^fait impropre à étendre par elle seule notre con- 
naissance relativement à ce qui existe. Elle est 
même impuissante pour nous instruire de la possi* 
bilité de plusieurs choses. Le caractère analytique 
de la possibilité, caractère qui consiste en ce que 
de simples positions (réalités) n'engendrent aucune 
contradiction , ne peut pas à la vérité lui être refusé; 
mais, comme la réunion de toutes les propriétés réelles 
en une chose est une synthèse dont nous ne pouvons 
pas juger à priori la possibilité, les réalités ne nous 
étant pas spécifiquement données, et que quand 
même cela serait , aucun jugement ne serait cepen- 
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dant possible ici , parce que le caractère de la pos- 
sibilité des connaissances synthétiques ne peut ja* 
mais être cherché que dans l'expérience^ dont Tobjet 
d'une idée ne peut pas faire partie; il s'en faut beau- 
coup que le célèbre Leibnitz ait fait ce dont il se 
flattait^ ou qu'il soit parvenu à connaître à priori 
la possibilité d'un être idéal si élevé. 

Dans cette célèbre preuve ontologique (carté- 
sienne) de l'existence d'un être suprême, toute 
peine et tout labeur ont été perdus y et l'on n'aug- 
mentera pas plus ses connaissances par de simples 
idées qu'un négociant n'augmenterait sa fortune 
en ajoutant des zéros à son fonds de caisse. 

CHAPITRE III. 

SECTION CINQUIÈME. 

De l'impossibilité de la preu^^e cosmologique de 

l'existence de Dieu. 

C'était quelque chose d'entièrement opposé à la 
nature , et une simple innovation de l'esprit scho- 
lastique, que de vouloir tirer d'une idée connue 
tout-à-fait arbitrairement l'existence d'un objet 
qui lui devrait correspondre. En effet, aurait-on 
jamais tejité la chose , si notre raison n'avait senti 
auparavant le besoin d'admettre, pour s'expliquer 
l'existence en général, quelque chose de nécessaire 
(à quoi l'on pût s'arrêter dans la régression), et si 
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celte ratfoo n atait pas été fItHwée, la nécessité de- 
vant être inoondilioiiiiée et eotaine â priori , de 
chercher on concept qui satisfît autant que possible 
à cette CKigence^ et qui dmmat à connaitre parfai- 
tement à priori une existence? On crut donc le 
trouver dans Vidée d'un être wurerainemeut réel , 
et ainsi cette idée ne fut employée qu'à la connais- 
sance plus déterminée de ce qu'<m s'était déjà per- 
suadé précédemment devoir exister^ savoir, de 
Tétre nécessaire. Cependant on déguisa cette marche 
naturelle de la raison , et au lieu de s'en tenir à ce 
concept , on y Percha un point de départ pour en 
dériver la nécessité de l'existence , nécessité que ce 
concept n'était cependant destiné qu'à suppléer. 
De là résulta la preuve ontologique , qui échoua , 
parce qu'elle ne renferme rien qui satisfasse l'en- 
tendement naturel et sain , ni l'examen scientifique 
de l'école. 

La prewe cosmologique, que nous allons exami- 
ner maintenant , établit l'union de la nécessité ab- 
solue avec la réalité suprême; mais^ au lieu de 
conclure I comme la précédente, de la réalité su- 
prême à la nécessité dans l'existence , elle ccmclut 
plutôt de la nécessité absolue , donnée par avance 
à un certain être , à sa réalité sans borne. Tout est 
flu moins conduit de cette manière , suivant la ligne 
d'un raisonnement vrai ou faux, mais au moins 
naturel, qui emporte avec hii plus de persuasion, 
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DOn^seulement pour le sens commun , mais aussi 
pour Tentendement spéculatif. Mais si sensible que 
soit la manière dont on pose par ce raisonnement 
les premiers fondemens de toutes les preuves de la 
théologie naturelle y on les a toujours scrutés et on 
les scrutera toujours en dépit des omemens , feuil- 
lages et volutes, dont on ne cesse de parer ces fon- 
demens et sous lesquels on veut les cacher. Leibnitz 
appelait aussi cette preuve , preuve à coniingentia 
mundi. 

Elle est ainsi conçue : Si quelque chose existe , 
un étreabsolumentnéeessairedoitaussi exister. Or, il 
existe quelque chose , ne serait-ce que moi-même ; 
donc il existe un être absolument nécessaire. La 
mineure contient une expérience , la majeure la 
conclusion d'une expérience en général à Texis-* 
tence de quelque chose d'absolument nécessaire (1). 

Par conséquent Targument part proprement de 
Texpérience : il n'est donc pas conduit totalement d 
priori ou ontologiquement ; et, comme l'objet de 
toute expérience s'appelle monde, on appelle par 

(1) Cette condusion est trop connue pour qu'il soit né- 
cessaire de la présenter ici plus au long. Elle repose sur 
la prétendue loi physique transcendentale de la causalité , 
que toute eontingenee a sa cause , qui , si eDe est à son 
tour contingente , doit avoir dle-méme une cause, jusqu'à 
ce que la série dea causes «ubordonnées entre elks abou- 
tisse nécessairement à une cause absolument nécessaire, 
sans laquelle elle n'aurait aucune intégralité. 
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cette raison cet argument cosmologique. Mais 
comme cette preuve fait aussi abstraction de toute ! 
propriété particulière des objets de l'expérience par 
lesquels ce monde se distingue de tout autre pos- 
sible f elle se distingue déjà aussi , dans sa dénomi- 
nation , de la preuve physico-théologique , qui 
emploie pour argumens des observations de la na- 
ture particulière de notre monde sensible. 

Mais l'argument va plus loin y et conclut que Fétre 
nécessaire ne peut être déterminé que d'une seule 
manière^ c'est-à-dire, par rapport à tous les attributs 
opposés possibles, que par Fun d'eux; par conséquent 
qu'il doit être universellement déterminé par son 
concept. Or, il ne peut y avoir qu'un seul concept 
d'une chose qui la détermine universellement à 
priori , savoir , le concept de Yenlis reaUssimi; 
donc le concept de l'être parfait est le seul par 
lequel un être nécessaire puisse être pensé, c'est-à* 
dire qu'il existe nécessairement un être suprême. 

Il y a dans cet argument cosmologique tant de 
propositions sophistiques, que la raison spéculative 
semble avoir ici déployé tout son art dialectique 
pour produire la plus grande apparence trans- 
cendentale possible. Nous ne l'examinerons cepeiH 
dant pas en détail pour le moment; nous nous 
boxerons à faire ressortir seulement un artifice par 
lequel elle donne comme nouveau un vieil argument, 
après en avoir changé la forme, et s'en rapporte à 
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raccord de deux témoins , savoir : au témoignage 
de la raison pure , et à un autre de la croyance 
empirique , quand cependant ce n'est que le pre- 
mier qui change seulement de costume et de voix, 
afin de se faire passer pour un second. Pour se 
procurer un fondement solide , cet argument s'ap- 
puie sur Texpérience, et se donne ainsi Tair de 
diiïérer de la preuve ontologique , qui met toute 
sa confiance dans un concept pur àpriorL Mais cette 
expérience ne sert à la preuve cosmologique que 
pour faire un seul pas, savoir, pour s'élever à 
l'existence d'un être nécessaire en général. L'argu- 
ment empirique ne peut faire connaître les attri- 
buts de cet être ; mais alors la raison Tabandonne 
complètement et cherche dans les simples concepts 
quels doivent être les attributs d'un être absolument 
nécessaire en général, c'est-à*dire quelle est, parmi 
toutes les choses possibles , celle qui doit contenir 
toutes les conditions requises (requisùa) pour une 
nécessité absolue. Or, elle croit trouver ces condi- 
tions uniquement dans l'idée d'un être souveraine- 
ment réel, et alors elle conclut que cet être est 
Fôtre absolumatt nécessaire. Mais il est clair que 
l'on suppose ici que le concept d'un être de la plus 
parfaite réalité satisfait pleinement au concept de la 
nécessité absolue dans l'existence, c'est-à-dire que 
Ton peut conclure de ce concept à cette nécessité; 
proposition qu'affirmait l'argument ontdogique, 

14 
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argument qui revient , par conséquent , dans l'argu- 
ment cosmologique auquel il sert de fondement ; ce 
qu'on avait cependant voulu éviter. Car la néces- 
sité absolue est une existence par simples coocepts. 
Je dis donc que , si le concept de Yentis realissùni 
est un concept de cette nature , et même le seul 
qui convienne à Texistence nécessaire , et lui soit 
adéquat , je dois accorder également que cette exis- 
tence nécessaire peut aussi s'en conclure. Ce n'est 
donc proprement que la preuve ontologique par 
purs concepts qui fait toute la force de la prétendue 
preuve cosmologique , et l'expérience en question 
ne sert qu'à nous conduire au concept de la né- 
cessité absolue^ mais non à montrer cette nécessité 
dans une cbo^ déterminée. Car, dès que notre but 
est d'atteindre une telle idée , nous devons abandon- 
ner toute expéri^ice , et chercher dans des concepts 
purs lequel d'entre eux contient bien les conditions 
de la possibilité d'un être absolument nécessaire. 
Mais apercevoir de cette manière la seule possibilité 
d'un tel être , c'est aussi en démontrer l'existence; 
car c'est la même chose que de dire : dans tout le 
possible, il est un être possible qui emporte en soi la 
nécessité absolue , c'estrÀ^dirè que cet être existe 
d'une manière absc^ment nécessaire. 

Toutes les illusions d'un raisonnement se décou- 
vrent très-facilement quand on les met en forme 
sous les yeux j c'est ce que nous allons fiiire ici. 
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Si cette propositioa : tout être absolument oé- 
cessaire est en même temps Tètre souverainement 
réel (ce qui est le nervus probandi de la preuve 
cosmologique), est juste ^ elle doit pouvoir se con^ 
vertir au moins per accidens , comme tous les ju*- 
gemens affirmatîfs^ en sorte qii'on aurait : quelques 
êtres souverainement réels sont en même temps 
des êtres absolument nécessaires. Qr, un ens realis^ 
Mrmira ne ditTére d'Un autre en aucun points et 
ce qui vaut de Tua, sous ce concept, vaut donc 
aussi de tous» Par conséquent^ je pourrai aussi (dans 
ce cas) convertir simplement, de cette manière : 
un être soilverainement réel est un être nécessaire 
£t comme cette proposition est simplement déter^ 
minée à priori par ses concepts , le simple concept 
de rétre réel par excellence doit donc emporter 
avec lui ht nécessité absolue. C'est là précisément 
ce qu'affirmait la preuve ontologique; et, quand 
même la preuve cosmologique ne voudrait pas le 
reconnaître, cela se trouve liéanmoins dans ses 
conclusions, quoique d'une manière cachée. 

C'est pourquoi le second moyen que prend k 
raison spéculative pour prouver l'existence de l'être 
suprême > non-seulement est aussi faux que le pre- 
mier^ Hmis il a encore ce vice qui lui est propre , c'est 
qu'il commet une ignoratio elenchi, puisqu'il noiis 
promet de nous conduire par un nouveau chemin, 
quand il nous ramène cependant bientôt par un 



2(2 LOGIQUE 

court détour à Fancien que nous avioas quitté il 
n'y a qu'un moment , à cause de lui. 

J'ai dit un peu plus haut que dans cette argu- 
ment cosmologique se cachait une infinité (1) de 
prétentions dialectiques que la critique transcenden- 
taie peut facilement découvrir et abattre. Je ne ferai 
maintenant que les indiquer, et je laisserai au lec- 
teur, déjà exercé , à examiner les propositions illu- 
soires plus au long, et à les réfuter. 

On y trouve donc , par exemple : 1 ** le principe 
transcendental : de conclure du contingent à une 
cause , principe qui n'a de valeur que dans le monde 
sensible , mais» Jiors duquel il n'a pas de sens. Car 
le concept purement intellectuel da contingent ne 
peut produire aucune proposition synthétique, 
telle que le principe de la causalité , et ce principe 
n'a absolument ni sens ni signe de son usage , si ce 
n'est dans le monde sensible ; ici , au contraire , il 
ne devait précisément servir qu'à s'élever au^iessus 
du monde sensible. 2"* Le raisonnement qui conclut 
de l'impossibilité d'une série infinie de causes don- 
nées les unes après les autres à une première cause, 
à quoi les principes de Tusage de la raison ne nous 
autorisent même point dans l'expérience; bien 
moins encore pouvons^nous étendre ce principe au- 
delà de l'expérience (où cette chaîne ne peut être 

(1) Littéralement : toute une nichce. 
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prolongée). 3^ Le feux contentement où la raison 
est d'elle-même par rapport à l'intëgraUté de 
c€tte série 'y pour ayoir feit enfin disparaître toute 
condition ^ quoique cependant aucun conçut d'une 
nécessité ne puisse avoir lieu sans conditions. Cette 
opération faite pourtant, comme on ne peut plus 
rien saisir aurdelà de ces conditions supprimées y 
on prend cette impuissance pour rackèvement du 
concept de cette série. ¥ La confusion de la po^ 
sibilitë logique d'un concept de toutes les réalités 
réunies (sans contradiction interne) avec la possi- 
bilité transcendentale \ qui a besoin d'un principe 
qui l'autorise à faire une telle synthèse , lequel 
principe y à son tour, ne peut porter que sur le 
champ de l'expérience possible , et ainsi de suite. 

L'artifice de l'argument cosmologique n'a d'autre 
but que d'étiter la preuve de l'iexistence d'un être 
nécessaire à priori par purs concepts; laquelle 
preuve devait être iaite ontologiquement ; ce dont 
nous nous sentons entièrement incapables. Dans ce 
dessein , nous concluons , tant bien que mal j d'une 
existence réelle , donnée pour fondement (d'une ex- 
périence en général), à sa condition simplement né- 
cessa ire. Alors nous n'avons pas àexpliquer la possibi-r 
lité de cette qondition, car/ s'il est démontré qu'elle 
est la question de sa possibilité, elle est superflue. Si 
donc nous voulons déterminer plusnettementcetêtre 
nécessaire par ses attributs, nous ne dierchonspas ce 
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qu'A faut pour eomprendre par son concept la nëce»* 
site de l'existence ; car, si nous le pouviohs , nou» 
n'aurions al(»*s besoin d'aucune supposition empi^ 
rique. Non ^ mais nous cherchons seulement la 
condition nilgative (eonditio sine qud non)y sans la- 
quelle un être ne serait pas absolument nécessaire. 
Ce qui pourrait assurément très^bién se faiire dans. 
toute autre espèce de raisonnement , en remontant 
d'une conséquence donnée à son principe; mais 
malheureusement il arrire ici que la condition que 
l'on requiert pour nécessité absolue ne peut se rei^ 
contrer que dans un seul être, qui par consé- 
quent devraît contenir dans son concept tout ce 
qui est i*equis pour k nécessité absolue , et qoi 
rend ainsi possible un raisonnement à priori sur 
cette nécessité ; c'eslwl-dire que je devrais pouvoir 
aussi conclure réciproquement, en disant à quelle 
chose ce concept (de la suprême réalité) compéte, 
quelle chose est absolument nécessaire. Si je ne 
puis pas conchire ainsi (ce qu'il faudra bien recon-> 
naître , si je veux éviter l'argument ontologique), 
j'aurai encoï*e échoué dans ce nouveau moyen , et 
je ine retrouverai toujours au point d'où j'étais 
parti. Le ôoticept de l'être suprême Satisfait bien 
à priori à t($utes les questions qui pourraient être 
proposées sur les déterminations internes d'une 
diose , et , par cette raison , est aussi un idéal sans 
^1, parce que le cbucept général le signale en 
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même temp» comme un individu parmi toutes les 
choses possiUes. Mais il ne satisfait pas du tout à 
la question de sa propre existence, ce qui cependant 
était Taftire pnneipde; et l'on ne pouvait répondre 
à l'iAtenoçatkm de cdui qui admettait l'existence 
d'un être nécessaire , et cpn voulait seulement sa- 
vwr quelle est , entre toutes les choses , celle qu'il 
devait regarder o<mune telle , en lui disant : celle-ci 
est l'être nécessaire. 

11 peut bien être permis A'admeUre l'existence 
d'un être infiniment suffisant, comme cause de tous 
les efcts possibles , pour faciliter à la raison l'unité 
des principes explicatifs qu'elle cherche. Mais se 
permettre de dire : un tel être existe nécessaire- 
ment, ce n'est plus le modeste langage d'une hypo- 
thèse licite , mais la prétention orgueUlcuse d'une 
certUude apodicUque ; car la connaissance de ce 
que l'on donne à connaître comme absolument néces- 
saire doit emporter aussi avec soi nécessité absolue. 
Toute la question de l'idéal tianscendental revient 
à ceci : trouver à l'absolue nécessité un concept, o» 
au oonoept d'une chose sa nécessité absolue. Si l'on 
peut l'un , on doit aussi pouvoir l'autre ; car la 
raison ne reconnaît pour absolument nécessaire 
que ce qui est nécessaire par son concept. Mais l'un 
et l'autre suipassent entièrement tous nos eObrts 
possibles pour satisfaire notre inteUigence sur ce 
point. Nous sommes même incapables de nous con- 
soler de notre impuissance à cet égard. 
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La nécessité absolue y dont nous avons si inifis- 
pensabkment besoin , oomme d'un dernier support 
de toutes choses y est le Téritable abîme de la raison 
humaine. :L'élierniÉé' même, qc^elifue hoiriUement 
sublime que k dépeigne HaUer^ ne fmppe pas à beau- 
coup près l'esprit de tant de vertige; car elle mesure 
seulement la durée des choses^mais elle ne \e&soutkni 
pas. On ne peut ni se défendre de cette pensée ni 
\à] supporter : qu'un être, que nous nous représa>- 
tons comme le plus élevé de tous les êtres possiUes, 
se dit en quelque sorte à luinnême : je suis d'une 
éternité à l'autre , rien n'existe hcMrs de -laoi^que par 
ma volonté ; mais d'oà suis^je donc ?— Ici tout s'é- 
croule sous nous, et la suprême perfection, comme 
la moindre de toutes, flotte suspendue sans sou- 
tien, devant la raison spéculative , à laquelle il ne 
coûte rien de faire disparaître Tune et l'autre , sans 
le moindre empêchement. 

Beaucoup de forces de la nature, qui manifestent 
leur existence par certains effets, restent impénétra- 
bles pour nous , car nous ne pouvons pas les pour- 
suivre assez loin par l'observation. L'omet transcen- 
dental qui sert de fondement aux phénomènes , et 
avec lui la raison pour laquelle notre sensibilité est 
soumise à ces conditions suprêmes plutôt qu'à d'au- 
ti^s , sont et restent pour nous inscrutabks , quoi- 
que la chose elle-même du reste soit donnée , mais 
seulement ne soit pas aperçue. Mais un idéal de la 
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raison pure ne peut être dit impénétrable , par cela 
seul qu'il ne présente aucune autre garantie de 
sa réalité que le besoin de la raison d'accomplir 
toute Tuniié synthétique^ par le moyen de cet idéal. 
N'étant pas même dcmné comme objet qui puisse 
être conçu , il n'est par conséquent même pas donné 
non plus comme un objet inscrutable. Cet objet 
doit plutôt, c(Mnme simple idée, trouver sa place 
et sa solution dans la nature de la raison , et par 
conséquent y être recherché; car la raison consiste 
précisément à pouK^ir rendre compte de tous nos 
concepts, opinions et assertions , que ce soit par des 
raisons subjectives , ou si ce ne sont que de simples 
apparences , par des raisons ol]jectives« 

Découverte et explicaiian de l'apparence dialec- 
tique dans toutes les prem^s transcendenUdes 
de l'existence d'un être nécessaire. 

Les deux preuves employées jusqu'ici sont tran&- 
cendentales, c'est-à-dire tentées indépendamment 
de tout principe empirique. Car, quoique la preuve 
cosnK^ogique ait pour fondement une expérience 
en général, elle n'est cependant pas tirée d'une 
qualité particulière de cette expérience, mais de 
principes purs de la raison , par rapport à une exis- 
tence donnée par la conscience empirique en gé- 
rai , et elle abandonne même cette direction pour 
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ne s'appuyer que sur des concepts absohunent purs. 
Quelle est maintenant , dans ces preuves transcen- 
dentales , la eaose de Tapparence dialectique , mais 
naturelle , qui unit les concepts de la néeessilé et de 
la réalité su|Hième, et réalise, substantifie ce qui 
cependant ne peut être qu'idée ? Quelle est la 
cause qui nous force d admettre quelque chose de 
nécessaire en soi parmi les dioses existantes , et 
qui cependant nous foit reculer en même temps 
devant lexistence d'un pareil être coimne devant 
un principe; et comment arriye«*t-dl que la raison 
se comprenne là-niessus, et qu'elle parvienne de 
Téiat fluctuant d'un assentiment craintif et toujours 
ressaisi à une persuasion tranquille? 

C'est quelque chose de très-^remarquable , que 
si l'on suppose qu'il existe quelque chose ^ on ne 
peut pas éviter la liaison de la conséquence ^ qu'il 
existe aussi quelque chose de nécessaire* L'argu- 
ment cosmologique repose sur ce raisonnement tout 
naturel (quoique pas certain pour cela). Au con- 
traire , si je puis supposer le concept que je veux 
d'une chose , je trouve que l'existence de cette chose 
ne peut jamais être représentée par moi comme 
absolument nécessaire, et que rien, de quoi que 
ce soit qui existe, ne m'empêche d'en penser le 
non-être; que je suis obligé par conséquent de 
supposer pour ce qui existe quelque chose de néces- 
saire en général , il est vrai , mais qu'aucune chose 
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particulière ne peut être pensée comme nécessaire 
en soi, c'est-à-dire que je ne puis jamais effec-' 
tuer con^lèiement la régression aux conditions de 
Texistence , sans supposer un être nécessaire par 
lequel je ne puis du reste jamais commencer^ 

Si je dois penser quelque chose de nécessaire en 
général pour les choses existantes , mais que je ne 
sois pas autorisé à conceroir aucune chose en soi 
comme nécessaire , il suit inévitablement de là que 
la nécessité et la contingence ne peuvent pas at- 
teindre les choses mêmes ni porter sur elles , parce 
qu'autrement il y aurait contradiction ; par consé- 
quent aucun de ces deux principes n'est objectif, 
et ils ne peuvent jamais être que des principes sub- 
jectifs de la raison, à savoir ; d'une part, pour 
chercher à tout ce qui est donné comme existant 
quelque chose qui est nécessaire , c'est-à-dire pour 
ne jamais s'arrêter nulle part , si ce n'est dans une 
explication parfaite à priori; mais , d'un autre côté 
aussi, pour ne jamais espérer cette perfection, 
c'est^-Kiire pour ne rien prendre d'empirique 
comme inconditionné, et pour ne se dispenser 
jamais par là d'une dérivation ultérieure. Dans 
ce sens , ces deux principes peuvent três*«bien co- 
exister comme simplement heuristiques et régulu^ 
leurs y qui ne concernent que l'intérêt formel de la 
raison. Car l'un dit : Vous devez philosopher sur 
la nature comme s'il y avait, pour tout ce qui 
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àf^riient à l'existence^ un premier principe né^ 
cessaire, uniquement pour mettre de l'unité sys- 
tématique dans Totré connaissance^ puisque vous 
poursuivez une telle idée, savoir^ un principe su- 
prême imaginé. Mais Tautre vous avertit de ne 
prendre aucune déterminatioa unique eoncemant 
lexistence des choses , pour ce premio* principe , 
c'est-à-dirè comme absolument nécesisaire ^ mais de 
vous tenir toujours le chemin ouvert à une dérivation 
ultérieure et de ne la regarder que comme condition- 
née. Mais si tout ce qui est perçu dans les choses 
doit être considéré cx>mme absolument nécessaire , 
aucune chose (qui peut être donnée empirtqueitient) 
ne saurait être considérée comme absolument néces- 
saire. 

Mais il suit de là que vous devez admettre Tab- 
Sidument nécessaire Aor.^ du monde, parce qu*il 
doit seulement servir de principe pour la plus grande 
unité possible des phénomènes , comme leur raison 
suprême , et vous ne pouvez jamais y parvenir dans 
le monde, parcç que la seconde règle vous ordonne 
de regarder toujtes les causes empiriques de l'unité 
comme toujours dérivées. 

Les philosophes de l'antiquité, considèrent toute 
forme de la natute c(mmie accidentelle y et la ma- 
tière^ suivant le jugement de la raison générale y 
comme originelle et nécessaire. Mais s'ils avaient 
considéré la matjère non relativement ou comme 
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substrafum des phénomènes , mais quant à son 
existence en elle-même y Tidée de la nécessité abso- 
lue se serait évanouie aussitôt. Car il n'est rien qui 
force absolument la raison à l'admission de cette 
existence ; elle peut toujours ^ au contraire , la sup- 
primer par la pensée et sans contradiction ; la né^ 
cessité absolue n'était donc aussi pour eux que dans la 
pensée. Il feUait donc , dans cette persuasion ^ qu'un 
certain principe régulateur servit de fondement. 
En effet y Tétendue et l'impénétrabilité (qui com- 
posent le concept de matière) sont le principe em- 
pirique suprême de l'unité des phénomènes , prin- 
cipe qui possède , en tant qu'il est empiriquement 
inconditionné^ une propriété du principe régulateur 
en soi. Néanmoins y comme toute détermination de 
la matière qui compose ce qu'il y a de réel en elle, 
par conséquent aussi l'impénétrabilité^ est un effet 
(action) qui doit avoir sa cause , et qui est par con- 
séquent toujours indéfiniment dérivé , la matière 
alors ne se prête cependant pas à l'idée d'un être 
nécessaire , comme principe de toute unité dérivée , 
parce que chacune de ses propriétés réelles, comme 
dérivées, n'est nécessaire que conditionnellement^ 
et par conséquent peut être supprimée en soi; mais 
avec elle l'existence totale de la matière serait aussi 
supprimée. S'il n'en était pas ainsi, nous aurions 
atteint empiriquement le principe suprême de l'u- 
nité , ce qui est défendu par l'autre principe régula- 
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teur. D'où il »uit que la matière, et en général 
ce qui appartient au monde , ne s'accorde pas ayec 
ridëe d un être primitif nécessaire ^ comme simple 
jprincipe de la plus grande unité empirique possible, 
mais qu'il faut que cet être soit placé hors du 
monde, puisqu'alors nous pouvons dà^iver avec 
conGance les phénomènes du monde et lent exis- 
tence d'autres phénomènes, comme s'il n'y avait 
aucun être nécessaire , et que nous pouvons néan- 
moins tendre sans relâche à la pléiûtude de k 
dérivation, comme si un tel être était admis en 
qualité de principe suprême. 

L'idéal de l'être suprême n'est , suivant ces con- 
sidérations, qu'un ptùtc^e régulateur de la raison 
pour apercevoir toute liaison dans le monde, comme 
si elle résultait d'une cause nécessaire universelle- 
ment suffisante , de knaniève à fonder là-deasus la 
règle d'une unité systématique et nécessaire, suivant 
des lois générales, destinée à expliquer cette liaison; 
mais il n'est point une affirmation d'une existence 
nécessaire en soi. U est en même temps inévitable, 
grâce à une suhreption transcendentale , de se re* 
présenter ce principe formel comme constitutif, et 
de eoneevoir cette unité hypostatiquenaent. Car; 
de mèHie que l'espace, parce qu'il rend originaire-* 
ment possibles toutes les formes et figures, qui n'en 
sont que difiërenles limitations, quoiqu'il ne soit 
qu'un principe de la sensibilité ; est cependant re* 
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gardé y préeiaémeiit par cette raison y pour quelque 
chose d'absGJument nécessaire en soi, existant par 
hxi-^méme ^ et pour un objet donné en lui-même 
à priori^ — il arrive aussi tout naturellemoit que , 
puisque Tunité systémalique de la nature ne peut 
être posée d'aucune espèce de manière pour prin- 
cipe de l'usage empirique de notre raison , à moins 
de lui donner pour fondement Tidée d'un é^re souve»- 
rainement réel^ comme la cause suprême , cette 
idée est représentée par là comme un objet réel ^ et 
cet objets à son tour^ parce qu'il est la condition 
suprême^ est représenté comme nécessaire, et qu'un 
prin<^pe régulateur est par conséqueirt converti en 
un principe consiàut^. Cette subreption se mani- 
feste évidemment en ce que , si je considère mainte- 
nant œt être suprême qui était absdument ( inconr 
ditionnellement) nécessaire par rapport au monde ^ 
cette nécessité n'est susceptible d'aucun concept , ejt 
ne doit j par conséquent y avcûr été trouvée dans 
ma raison que comme condition formelle de la pen- 
sée y mais non conune condition matérielle et hypos- 
tatique de l'existence. 

CHAPITRE m. 

SECTION SIXI^E. 

De V impossibilité de laprewephysico-théologique. 
Si: donc ni le concept de choses en général ^ 
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ni ïe%fénaÊ€e d^^mie nhêemn en fgtaéraà, ne peut 
doooer ce qui esC dennndé, 3 resie cnocnne à sa- 
voir n one expérience déUrmmèe, par cmuéqnent 
Ye%f&neaee des choces dn monde présent, sa na- 
ture et son arrangement, ne donne pas une preaye 
qui puisse nous aidor sûrement à nous oouTaincre 
de Texislenee d*un être suprême. Nous appelle- 
rions cette preuve pJyrsico^héologique. Si die devait 
aussi être impossiUe, il n'y aurait donc aucune 
preuve suffisante possible, par la nmple raison 
q>éculative , de Texistence d*un être qui réponde 
à notre idée transcendoitale. 

D'après tout ce que nous avons dit plus haut, 
on apercevra fiu^iiement que la réponse à cette 
question doit être facile et solide. Car comment 
pourrait jamais être donnée une expérience qui dut 
être conforme à une idée? C'est précisément Je 
propre dune idée , que jamais une expérience ne 
puisse lui être adéquate. L'idée transcendentale 
d'un être nécessaire premier^ suffisant à tout , est 
si énormément grande et si élevée au-dessus de ce 
qui est empirique , de ce qui est toujours condi- 
tionné, que Ton ne peut, d une part, trouver jamais 
assez d'étotTe dans rexpérieace pour remplir un tel 
concept ; et que, d'autre part, l'on tâtonne toujours 
dans le conditionné, cherchant toujours sainement 
labsolu , dont aucune loi d'une synthèse empirique 
no donne un exemple, ou présente le moindre 
(juidc qui puisse y conduire. 
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S'il y avait un être suprême dans cet euchaine»- 
ment des conditions , il en serait lui-même un an-*' 
neau ^ et ^ de même que les anneaux intermédiaires 
qu'il précède^ il exigerait encore une recherche 
ultérieure relativement à son principe encore plus 
élevé. Si au contraire on veut le détacher de 
cette chaîne et ne pas le comprendre , en sa qualité 
d être purement intelligible, dans la série des causes 
physiques y quel pont la raison peut-^Ue jeter pour 
atteindre jusqu'à lui, puisque toutes les lois du 
passage des effets aux causes , et même toute syn- 
thèse et toute extension de notre connaissance en 
général, ne peuvent avoir pour objet que l'expé- 
rience possible , par conséquent les seuls objets du 
monde sensible, et n'ont de valeur que par rapport 
à eux? 

Le monde, tel qu'il se présente à nous, nous 
ouvre un théâtre si immense de diversité , d'ordre, 
de finalité et de beauté , soit qu'on l'envisage dans 
rimmensité de l'espace , ou dans son infinie divi- 
sion, que, même d'après les connaissances que 
notre faible intelligence a pu en acquérir, tout lan- 
gage , pour rendre de si nombreuses , de si infini-* 
ment grandes merveilles, et l'impression qu'elles 
font sur nous, est impuissant. Aucun nombre n'en 
peut exprimer les forces , notre prisée même n'en 
saurait concevoir la limite , en sorte que notre ju- 
gement du tout doit se résoudre en une admiration 

15 
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muette j mais d'autaïUplus éloquente, j^artout nous 
voyons une cbaine d'effets et de causes, de fias et de 
moyens y de proportionnalité dans la naissance ou 
ia mort ; et comme rien n est parvenu spontané- 
ment à l'état où il se trouve ^ cet état indique tou- 
jours plus loin une autre chose comme sa cause y 
laquelle rend à son tour nécessaire une recherche 
nouvelle^ quoique toujours la même , tellement que 
la totale universalité des choses irait s'abimer dans 
le néant y si l'on ne prétait pour appui à cette con- 
tingence infinie quelque chose qui fût en ddiors 
d'elle^ subsistant par lui-Qiême originairement et 
ind^ndamment^ qui en garantit en même temps 
k durée». comme cause de son origine. Cette cause 
suprême (par rapport à toutes les choses dans le 
monde) , comment faut-il en concevoir la grandeur? 
Nous ne connaissons pas le monde , quant à son 
contenu y et nous pouvons moins encore estimer 
sa grandeur par la comparaison avec tout ce qui 
est possiUe. Mais qu'est-ce qui nous empêche, 
puisque nous avons besoin de ia causalité d'un être 
extrême et suprême > de ie {Jaoer en même temps, 
qoant au degré de peifection , auniessus de toute 
autre chose possible? Ce que nous pouvons faire 
fiicilementy quoique sans doute seulement par le 
circuit délicat d'un concept abstrait, si nous nous 
représentons en lui , comme «n une substance pro- 
pre, toutes les perfections possiUes réunies. Ce 
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coDoept , favorable à r6xigeiice.<ie notkt; raison dans 
récoDOOMe des principes , n'est sujet en lui-^ème 
à aucuEw contradiction ; il est même avantageux à 
rextension de TuBage de la raison au sein de 1 ex** 
périence, au moyen de la direction qu'une telle 
idée nous fournit vers Tordre et la finalité , sans 
être jamais ouvertement opposée à une expérience. 

Cet argument mérite d être toujours rappelé avec 
respect. C'est le plus ancien^ le plus clair et le plus 
conforme à la raison humaine. Il vivifie Tétude 
de la nature y de la même manière qu'il tire son 
existence de cette étude et en reçoit de nouvelles 
forces. 11 conduit à des fins et à des vues que notre 
observation n'aurait pas découvertes d elle-même ^ 
et étend nos connaissances naturelles au moyen du 
fil conducteur d'une unité particulière dont le 
principe est hors de la nature. Mais ces connais^ 
sances rétroagisèent sur leur cause; savoir^ Tidée 
occastonelle ^ et élèvent la foi en un auteur su*» 
préme jusqu'à une persuasion irrésistible. 

Ce serait donc non-^-seuletnent nous priver d'une 
ccrnsèlation y n^ais encore vouloir tout-4i-fait Tim-* 
possible y que de prétendre enlever quelque chose 
à l'autorité de cette preuve. La raison , qui est in^ 
cessamment élevée par des argumens si puissans 
et toujours croissans sous sa main, quoique ces 
argumens ne soient qu'empiriques , ne peut être 
tellement abaissée par aucun doute d'une spécula- 
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tion subtile abstraite, qu'elle ne doive pas être ar-| | 
rachée à toute irrésolution sophistique comme à ;y 
un songe y à Faspect des merveilles de la nati^*e et .^^ 
de la majesté qui éclate dans la structure du mon^.. ^ 
pour s'élever de la grandeur à la grandeur, jusqu]à ^ 
la grandeur suprême ; du conditionné à la con- ^^ 
dition, jusqu'à l'auteur suprême et absolu. ^ 

Mais quoique nous n'ayons rien à objecter contre • 
la rationnalité et l'utilité de ce mode de procéder^ 
mais plutôt à le recommander et à l'encourager, 
nous ne pouvons cependant pas approuver la pré- 
tention qui voudrait accorder à cette espèce de . 
preuve une certitude apodictique et un assentiment 
qui n'aurait besoin d'aucune faveur et d'aucun se- 
cours étranger ; et il ne peut être nuisible à une 
bonne cause de rappeler le langage dogmatique d'un 
prétentieux disputeur au ton de la modération et 
de la modestie, au ton d'une foi suffisante à la 
tranquillité, quoique ne commandant pas préci- 
sément une soumission absolue. Je pense donc que 
l'argument physico-théologique ne peut jamais à 
lui seul prouver l'existence d'un être suprême, 
mais qu'il doit toujours laisser à l'argument onto- 
logique ( auquel seulement il seit d'introduction ) 
à remplir ce déficit. Celui-ci contient donc toujours 
l'unique argument possible (s'il y a lieu toutefois 
à une preuve spéculative) que ne peut dépasser 
aucune raison humaine. 
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Les principaux points de cette preuve physico- 
théologtque sont les suivons : 1 ^ dans le monde se 
troittent partout des traces visibles d*un ordre exé- 
tmë avec la plus grande sagesse , suivant un des- 
sein déterminé, et dans un tout d'une variété 
admirable , tant par son contenu que par la gran- 
deur infinie de son étendue: 2^ cet ordre de causes 
finales est tout-à-fait étranger aux choses, et ne 
leur appartient que contingentiellement; c'est«-à- 
dire que la nature des différentes choses ne pou- 
vait d'elle-même, par des moyens nombreux si 
différens qui devaient convenir entre eux, s'ac- 
corder pour des fins déterminées s'ils n'avaient été 
choisis et parfaitement appropriés à des idées fon- 
damentales, par un principe raisonnable; 3^ il 
existe donc une (ou plusieurs) cause sage , qui doit 
être cause du monde, non simplement comme 
une nature toute-puissante qui agit aveuglément , 
^T fécondité j mais encore comme intelligence qui 
agit par liberté; 4^ son unité se conclut avec certi- 
tude de l'unité du rapport mutuel des parties du 
monde, comme de pièces d'un ouvrage artificiel 
dans les choses auxquelles notre observation s'ap- 
piique , et avec vraisemblance , suivant tous les 
principes de l'analogie, s'il s'agit de choses que 
nous ne puissions connaître immédiatement. 

Sans chicaner ici avec la raison naturelle sur sa 
manière de raisonner, lorsqu'elle conclut par ana- 
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logie de certaines fMrodiictiQiis de ta natare avec ce 
que erée Tari kumain ^ quand il fait vîotence à la 
nature et la contrant d'agir^ noA suiTaoïl ses fins 
à elle> mais de se plier avx nôtres (de Tanalogie de 
ses œuvres à des édifices , à des vaisseaux , à des 
horloges ) , qu'il y a de même en elle une semblable 
causalité , savoir , une inteliîgeDce et une volonté ; 
lorsqu'elle dérive encore la possHiôtilé interne àe 
la nature agissant librement (laquelle rend d'abord 
possible tout art , et pénètre même la rais(m) d'un 
autre art , quoique surhumain , -^ sans voulcHr, 
di&^'e^ chicaner sur cette manière déraisonner, qui 
ne supporterait peut-être pas la sévérité de la cri- 
tique trànscendentale , il faut avou^ cependant que 
si nous devons une fois nommer une cause, nous ne 
pouvons pas agir ici pfans sûrement qu'e« suivant 
l'analogie avec des produits intendionnels , qui sont 
les seuk dont les causes et le mode d'actioa nous 
soi^it eoonus. La raison ne pourrait pas se justi- 
fier à ses propres yeux de vouloir passer de ta 
causalité qu'elle connaît à des principes d'explica- 
tions (Ascurs et indémontrables qu'dle ne connaît 
pas. 

Smvaftt ce raisonnement, la finalité et l'harmonie 
d'un si grand nombre de dispositions de la nature 
pourrait simji^ment pi*o«ver, si elle prouvait quel- 
que chose , la contingence de la forme , mais non 
celle de la matière , c'est-à-dire de la substance dans 
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le monde ; car il faudrait encore , pour établir cette 
thèse , qu'il pût être démontre que les choses du 
monde n'étaient pas d'elle^mémes propres à cet 
ordre et à cet accord , suivant des lois générales , 
dans la supposition où ces choses n'auraient pas été, 
quant à la substance même ^ le produit d'une sa*- 
gesse suprême ; mais il faudrait pour cela un tout 
autre argument que celui qui résulte de l'analogie 
avec l'art humain* Cette preuve pourrait donc dé- 
montrer tout au plus un architecte du monde, 
dont la puissance serait toujours trés^limitée par 
la nature de la matière qu'il travaille, mais non 
un créateur du monde , à l'idée duquel tout est 
soumis : ce qui n'est pas à beaucoup près suffisant 
pour le grand but que l'on se propose , savmr, de 
prouver une cause première qui suffit à tout. Mais, 
si nous voulions prouver la contingence de la ma- 
tière, il nous faudrait recourir à un argument 
transcendéntal qui n'a pas dû figurer ici* 

L*argument va donc de l'ordre et de la finalité , 
partout et toujours observables dans le monde, 
comme d'une organisation tout«à«fait contingente, 
à lexistence d'une cause qui lui est proportionnée. 
Mais le concept de cette cause doit nous en faire 
connaître quelque chose de tout-4-fait déterminé, 
et il ne peut être autre par conséquent que celui 
d'un être qui possède toute puissance, toute sa- 
gesse, etc., en un mot, toutes les perfections, comme 
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être qui suffit à taut. Car les attributs d'une puis- 
sance et d'une exceUaace très^rande , très-admi- 
rable et immense , ne donnent assurément aucun 
concept déterminé ^ ^et ne disent point ce que la 
chose est en elle-même ; mais ces prédicats ne sont 
que des représentations de la grandeur relative de 
Fobjet^ que le contemplateur (du moade) compare 
avec lui-même et avec sa faculté de comprendre , 
lesquels attributs ne gagnent ni ne perdent en élé- 
vation y soit que Ton grossisse Tobjet ^ soit que l'on 
rapetisse le sujet qui observe^ par ra{^rt à l'objet. 
Dès qu'il est question de la grandeur ( de la perfec- 
tion ) d'une chose «i général ^ il n'y a de concept 
déterminé que celui que comprend toute la per- 
fection possible ^ et il n'y a que le tout (pmnUudo) 
de la réalité qui soit universellement déterminé daas 
le concept. 

Or^ je ne pense pas qu'il y ait quelqu'un qui se 
flatte d'apercevoir le rapport de la grandeur du 
monde observée par lui ( et quant à l'étendue et 
quant à la matière) à la toute-puissance ; le rapport 
de l'ordre du monde à la sagesse suprême ; de l'u- 
nité du monde à l'unité absolue d'un créateur su* 
préme^ etc. La tliéologie physique ne peut donc don- 
ner aucun concept déterminé de la cause suprême 
du monde ^ et par conséquent être appropriée à un 
principe de la théologie , laquelle doit servir à son 
tour de fondement à la reUgion. 
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Le pa8 à faire pour atteindre la totalité absolue 
est absolument impossible par la voie empirique- 
Or c'est cependant ce que Ton prétend faire dans la 
preuve physico-théologique. Quel moyen emploie- 
t-H>n donc pour franchir cet abîme immense ? 

Après être parvenu à l'admiration de la grandeur, 
delà sagesse y de la puissance, etc., de Tauteur du 
monde , l'on ne peut aller plus loin , on abandonne 
tout-à--coup cet argument qui se fondait sur de» 
principes empiriques , pour passer à la contingence 
du monde, conclue de prime abord de l'ordre et de 
la finalité. De cette contingence seule on va donc , 
uniquement par des concepts transcendentaux , à 
Texistence d'un être absolument nécessaire ; et du 
concept de la nécessité absolue de la cause première, 
à son concept universellement déterminé ou déter- 
minant , savoir, à Tidée d'une réalité embrassant 
toutes choses. Par conséquent la preuve physico- 
théologique s'arrête dans son entreprise ; et , dans 
son embarras , saute tout-à*coup à la preuve cosmo-^ 
logique ; et comme celle^i n'est qu'une preuve on- 
tologique dissimulée, elle n'atteint réellement son but 
que dans la raison pure, quoiqu'elle ait d*abord nié 
toute parenté avec elle , et qu'elle ait tout fait repo- 
ser sur des preuves qui devaient tirer leurs lumières 
de Texpérience. 

Les théologiens naturalistes n'ont donc pas de rai-» 
son de mépriser largument transcendental , et de le 
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regarder pour ainsi dire du haut çn bas avec la {Hré- 
somption de physiciens clairropns^^ comme la toile 
d'araignée d'obscurs investigateurs. Car, s'ils vou- 
laient seulement s'examiner eux-mêmes , ils trou- 
veraient qu'après avoir marehé long-temps sur le 
sol de la nature et de l'expérience , se voyant tou- 
jours également éloignés de l'cAjet qui apparaît en 
face de leur raison y ils abandonnent subitement ce 
terrain et passent dans la région des pures possibi- 
lités ^ où^ sur les ailes des idées^ ils espèrent appro- 
cher de plus près de ce qui s'était soustrait à toute 
leur investigation empirique. Après qu'enfin , par 
un si grand saut^ ils s'imaginent avoir le pied 
ferme ^ ils étendent le concept déterminé (sans sa- 
voir comment ils s'en sont mis en possession) sur le 
champ entier de la création , et expliquent par l'ex- 
périence, quoiqu'assez péniblement et d'une ma- 
nière bien iudigne de son objet , l'idéal , qui a été 
simplement le produit de là raison pure , sans ce- 
pendant vouloir avouer qu'ils sont parvenus à cette 
connaissance ou supposition par un autre chemin 
que celui de l'expérience. 

La preuve cosmologique sert donc de fondement 
à la preuve physico-théologique, comme l'argu- 
ment ontologique sert de fondement à l'argument 
cosmologique, touchant l'existence d'une cause pre- 
mière comme être suprême ; et il n'y a pas de qua- 
trième voie ouverte à la raison spéculative : la preuve 
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ontologique tirée des simples concepts de la raison 
pure est k seule possible , s'il en est une seule qui 
puisse élaUir une proposition si élevée au-dessus de 
tout ttsag^ aBpirique de rentendement. 

CHAPITRE m. 

SECTION SEPTIÈBIE* 

Critique de toute théologie par principes spécvr^ 

latifs de la raison. 

Si par théologie j'entends la connaissance de Tétre 
primitif, cette connaissance a Heu , on par la rai- 
son pure (tkealogia rationalisa , ou par la révéla- 
tion (ttieologia reç^elata). Or, la première conçoit 
son objet , ou simplement par la raison pure , au 
moyen de concepts purement transcendentaux {ens 
originarium realissimum ens entiunC) , et s'appelle 
théologie transcendentale ; ou bien au moyen d'un 
concept emprunté de la nature (de notre ame), 
comme suprême intelligence , et devrait s'appeler 
théologie naturelle. Celui qui ne reconnaît que la 
théologie transcendentale s'appelle déiste; mais ce- 
lui qui accorde aussi une théologie naturelle s'ap - 
pelle théiste. Celui-là convient que nous pouvons 
en tous cas connaître Texistence d'un être primitif 
par la simple raison, mais que notre concept en 
est purement transcendental , c'est-à-dire que nous 
le concevons seulement comme un être qui renferme 
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une réalité ^ sans qu'on puisse du reste déterminer 
plus positivement cette réalité. Le second soutient 
que la raison est en état de déterminer plus nette- 
ment son objet par Fanalogie avec la nature, savoir, 
comme un être qui, par intelligence et liberté, 
contient en soi la raison première de toutes les au- 
tres choses. Le premier se représente donc par-là 
une cause du monde (que d'ailleurs le monde existe 
par la nécessité de sa nature ou par liberté) ; le se- 
cond se représente un auteur du monde. 

La théologie transcendentale est, ou celle qui 
pense dériver l'existence de l'être primitif d'une 
expérience en général (sans rien déterminer de plus 
sur le monde auquel cet être se rattache) , et s'ap- 
pelle cosmothéologie ; ou celle qui croit reconnaître 
l'existence de cet être par les seuls concepts , sans 
le secours de la moindre expérience, et alors elle 
s'appelle ontothéologie^ 

La théologie naturelle conclut les attributs et 
l'existence d'un auteur du monde, de la nature, de 
l'ordre et de l'unité qui se manifestent dans ce 
monde, au sein duquel il faut admettre une double 
causalité, avec la règle de Tune et de l'autre, 
savoir, la nature et la liberté. Par conséquent elle 
s'élève de ce monde à une intelligence suprême, 
soit comme principe de tout ordre et de toute per- 
fection physique, soit comme principe de tout 
ordre et de toute perfection morale. Dans le pre- 
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mier cas^ elle s'appelle tliéologie physique ; dans le 
second^ théologie morale (1). 

Mais puisque sous le concept de Dieu on a cou- 
tume de comprendre comme étant la racine des 
choses , non pas simplement une nature étemelle 
agissant en aveugle, mais un être suprême qui doit 
être, par raison et liberté, Tauteur des choses; et 
comme ce concept seul nous intéresse, on pourrait, 
à la rigueur, refuser au déiste toute foi en Dieu, et 
ne lui laisser que la simple affirmation d'un être 
primitif ou d'une cause suprême. Cependant, 
comme personne , par la raison qu'il n'ose affirmer 
quelque chose , ne doit être accusé de vouloir le 
nier, il est plus juste , plus équitable de ,dire que 
le déiste croit un Dieu , et le théiste un Dieu vissant 
{summam inteïligeniiam). A présent nous recher- 
cherons les sources possibles de toutes ces tenta- 
tives de la raison. 

Il me suffit pour le moment de définir la con- 
naissance théorétique celle par laquelle je connais 
ce qui est, et la connaissance pratique celle par 
laquelle je me représente ce qui doit être. C'est 
pourquoi l'usage théorétique de la raison est celui 

(1) Et non morale théologique , comprenant les loi$ 
morales qui supposent l'existence d'une souveraine provi- 
dence, tandis qu'au contraire la théologie morale est la 
persuasion de l'existence d'un être suprême fondée sur 
des lois morales. 
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par lequel je reconnais à priori (comme nécessaire} 
que quelque chose est ; Tusage pratique y au con- 
traire y e6t celui par lequel il est connu à priori 
que qu^que chose AcÂt être. Si donc il est indubi- 
tablement certain ^ mais cependant conditionnel- 
lement) ou que quelque chose est^ ou qu'il doit 
être , alors y ou une condition certaine déterminée 
peut être absolument nécessaire à cet effet , ou bien 
elle peut être seulement supposée arbitrairement 
et fortuitement* Dans le premier cas y la condition 
est postulée {per thesim); dans le second, elle est 
supposée (per hypothesiri). Puisqu'il y a des lois 
pratiques qui sont absolument nécessaires ( les lois 
morales) y si elles supposent nécessairement une 
existence y comme la condition de la possibilité de 
leur force obligatoire, cette existence doit être/>05- 
tuiéCy par la raison que le conditionné d'où part le 
raisonnement pour s'élever à cette condition déter- 
minée y est lui-méûne reconnu à priori absolument 
nécessaire. Nous ferons voir par k suite que les 
lois morales^ non-seulement supposent l'existence 
d'un être suprême y mais encore y puisqu'elles sont 
absolument nécessaires sous un autre rapport, 
qu'elles le postulent avec droit , mais , à la vérité , 
d'une manière pratique seulement; nous ne nous 
occuperons donc pas encore de ce genre de preuve. 
Puisque, lorsqu'il est question simplement de ce 
qui est (non de ce qui doit être) , le conditionné , 
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qui nom est donné dans lexpérience , est toujours 
conçu aussi comme contingent, la condition qui 
lui est prière ne peut être connue par-4à comme 
absolument nécessaire , mais elle s^rt seul^nait 
comme une supposition comparativement nécessaire, 
ou plutôt comme une supposition nécessaire , mais 
arbitraire en soi et à priori , pour la connaissance 
rationndle du conditionné* Si donc la nécessité ab-* 
solue d'une chose doit être comme dans la connais* 
sance théorique, cela n'est possible que par des 
concepts à priori y mais jamais comme nécessité 
d'une cause par rapport à une existence qui est 
donnée par expérience. 

Une connaissance théorétique est spéculative, si 
elle se rapporte à un objet ou à des concepts d'un 
objet auxquels on ne peut arriver dans aucune ex** 
périence. Elle est opposée à la conncUssance natu-^ 
relie (physique), qui n'a d'autre objet ni d'autres 
prédicats que ceux qui peuvent être donnés dans 
une expérience poesthle. 

Le principe en vertu duquel on conclut de ce 
qui arrive (de Tempiriquement contingent), comme 
effet, à une cause, est un principe de la connaissance 
physique , mais non de la connaissance spéculative. 
Car si nous en faisons abstraction , comme d'une 
proposition qui renferme la condition de l'expérience 
possible en g^énéral , et que nous veuillions , abs^^ 
traction faite de tout élément empirique , faire va- 
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loir cette proposition ^ relativement au contingent 
en général y il ne reste pas la moindre justification 
possible d'une telle proposition synthétique j d'où 
Ton puisse faire comprendre comment je puis pas-> 
ser de quelque chose qui est à quelque chose de 
tout différent (appelé cause) ; et même le concept 
d'une cause y ainsi que celui du contingent y perd^ 
dans cet emploi purement spéculatif , toute signifi- 
cation dont la réalité objective puisse être conçue 
in eoncreto. 

Quand donc on conclut de l'existence des choses 
dans le monde à leur cause y ce n'est point là faire 
un usage naturel de la raison y mais un usage spé- 
culatif^ parce que le premier de ces usages ne 
rapporte pas à une cause les choses mêmes (sub- 
stances)^ mais seulement ce qui arrive , par consé- 
quent leurs étais , comme empiriquement fortuits* 
De savoir si la substance même (la matière) est 
contingente^ quant à l'existence, c'est une question 
qui n'appartient qu'à la connaissance rationnelle 
spéculative. Mais quand même il ne s'agirait que de 
la forme du monde y de son mode d'union et de sa 
vicissitude, et que je voudrais en conclure une 
cause totalement différente du monde, ce serait 
encore un jugement de la raison purement spécu- 
lative , parce qu'ici l'objet n'est pas un objet d'une 
»périence possible. Mais alors le principe de la 
causalité , qui n'a de valair que dans les limites 
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du champ de rexpérieace , et qui , hors de là , est 
sans usage , même sans signification , serait tout-à'« 
fait détourné de sa destination. 

Or, je soutiens que toute recherche d'un usage 
purement spéculatif de la raison, par rapport à la 
théologie , est toulnà-fait inutile , vaine et de nulle 
valeur, quant à la nature interne de cette science ; 
mais que les principes de son usage naturel ne 
nous conduisent à aucune théologie , et que , par 
conséquent, si Ton ne pose en principe les lois 
morales , et qu'on ne s'en serve comme de fil con-^ 
ducteur, il ne peut y avoir aucune théologie natu- 
relle. Car tous les principes synthétiques de l'en- 
tendement sont d'un usage immanent , tandis que, 
pour parvenir à la connaissance d'un être suprême, 
il faudrait en faire un usage transcendental , usage 
impossible à notre entendement. Si la loi empiri- 
quement valable de la causalité devait conduire à 
Têtre primitif, cet être devrait alors faire partie 
de la chaîne des objets de l'expérience ; mais, dans 
ce cas , comme tous les phénomènes , il serait lui* 
même conditionné à son tour. Mais, à supposer 
que l'on puisse franchir les bornes de l'expérience, 
au moyen de la loi dynamique du rapport des effets 
à leurs causes , quel concept peut nous être donné 
par cette opération? Ce n'est assurément pas le 
concept d'un être suprême , parce que l'expérience 
ne nous fournit jamais le plus grand de tou$ les 

16 
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effets possibles (comme devant témoigner de sa 
cause). S'il doit nous être permis, uniquement pour 
ne pas laisser de vide dans notre raison y de combler 
ce déficit de la parfaite détermination par une simple 
idée de la souveraine perfection et de la nécessité 
primitive y c'est là une concession toute de faveur^ 
mais qu'on ne peut exiger par droit d'une preuve 
invincible. L'argument physico-théologique pour- 
rait donc donner de la force aux autres (s'il pouvait 
y en avoir d'autres), puisqu'il unit la spéculation 
à l'intuition ; mais par lui-même il prépare plutôt 
l'intelligence à la connaissance théologique y et lui 
donne plutôt une direction droite et naturelle à 
cet effet, pour qu'elle puisse achever l'œuvre. 

On voit donc bien par^là que des questions trans- 
cendentales ne permettent que des réponses trans- 
cendentales, c'estnà-dire par purs concepts àprioriy 
sans le moindre mélange d'empirisme. Mais ici la 
question est visiblement synthétique , et demande 
ime extension de notre connaissance au«-delà de 
toutes les bornes de l'expérience, savoir, jusqu'à 
l'existence d'un être qui doit correspondre à noire 
simple idée, à laquelle cependant aucune expérience 
ne peut jamais être adéquate. Or, suivant nos preu- 
ves précédentes , toute connaissance synthétique à 
priori n*est possible qu'autant qu'elle exprime les 
conditions formelles d'une expérience possible; et 
tous les principes n'ont par conséquent qu'une va- 
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leur immanente, c'est4-dire qu^iU se rapportent 
seulement aux objets de la connaissance empirique 
ou aux phénomènes. On n'obtient donc rien non 
plus par la méthode transcendentale, en ce qui 
concerne la théologie d'une raison purement spé- 
culative. 

Mais si Ton aimait mieux révoquer en doute 
toutes les preuves précédentes de Tanalytique que 
de se laisser enlever la persuasion de la validité 
des argumens si long-temps employés , on ne pour- 
rait cependant refuser de satisfaire à la demande 
que je fais de se rendre an moins raison de la ma- 
nière dont on ose prendre son vol pour sortir de 
toute ^cpérience possible , par la puissance des 
seules idées , et de justifier des moyens qu'on em- 
ploie pour effectuer ce passage. Je prierais que Ton 
me fit grâce de nouveaux argumens ou d'un nou- 
veau travail sur les anciens; car, quoique Ton n'ait 
pas beaucoup à choisir ici , puisqu'en définitive tous 
les argumens purement spéculatifs reviennent à un 
seul , à l'ontologique , et que je ne doive par consé- 
quent pas craindre d'être surchargé par la fécon^ 
dité des combattans dogmatiques en faveur de cette 
raison affranchie des sens ; quoique encore , sans 
me croire pour cela très-redoutable , je ne veuille 
pas refuser le défi de découvrir le paralogisme dans 
tonte recherche de cette jiature , et d'en rabattre 
ainsi les prétentions ; —-jamais cependant l'espérance 
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d'un succès plus heureux dans ceux qui sont une 
fois accoutumés aux croyances dogmatiques ne 
sera parfaitement éteinte. Je m'en tiens donc à 
cette unique et juste demande ; que l'on justifie là- 
dessus d'une manière générale, par la nature de 
l'intelligence humaine et par toutes les autres soiu*ces 
de connaissance 9 de la manière dont on veut s'y 
prendre pour étendre sa connaissance tout-à-fait à 
priori^ et pour la faire aller jusqu'où aucune expé- 
rience possihle et par conséquent aucun moyen ne 
suffît pour garantir la réalité objective d'un con-^ 
cept pensé par nous-mêmes. De quelque manière 
que l'intelligence soit arrivée à ce concept , l'exis^ 
tence de son objet ne peut cependant pas être 
trouvée analytiquement dans ce concept , parce que 
la connaissance de Y existence de l'objet consiste 
précisément en ce que cet objet est en soi placé 
hors de la pensée. Mais il est tout-à-fait impossible 
de sortir par soi-même d'un concept y et de par- 
venir, sans suivre la liaison empirique (mais par 
laquelle il n'y a jamais de donné que des phéno- 
mènes) à la découverte de nouveaux objets et d'êtres 
transcendentaux. 

Mais quoique la raison , dans son usage pure-* 
ment spéculatif, ne soit pas à beaucoup près ca- 
pable d'un si grand dessein, savoir, d'atteindre 
jusqu'à l'existence d'un être suprême , elle est néan- 
moins très-utile en ce qu'elle rectifie la connais- 
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sance de cet être, dans le cas où elle aurait été prise 
d'ailleurs , en ce qu'elle la met d'accord avec elle- 
même et avec toute fin intelligible , et la purifie 
de tout ce qui pourrait être contraire au concept 
d'un être primitif, et de tout mélange de bornes 
«npiriques. 

La théologie transcendentale , quoiqu'extréme- 
ment imparfaite, reste donc néanmoins d'un usage 
négatif très-important , et devient une censure con- 
stante de notre raison lorsque celle-ci ne s'occupe 
que d'idées pures , lesquelles n'admettent naturelle- 
ment pas d'autre règle que la transcendentale; car, 
si une fois , dans un rapport ultérieur , peut-être 
pratique, la supposàiond'un être suprême et suffi- 
sant à tout comme suprême intelligence établissait 
sans contradiction sa validité , il serait de la plus 
grande importance de déterminer nettement ce con- 
cept par son côté transcendental , comme concept 
d'un être nécessaire et souverainement réel , et d'en 
faire disparaître ce qui est contraire à la réalité 
suprême, ce qui appartient au simple phénomène 
(l'anthropomorphisme dans le sens le plus étendu) , 
et en même temps de se défaire de toutes les affir- 
mations contraires soit athéistiquesj soit déistiques, 
soit anthropomorphistiques ; ce qui , dans un pa- 
reil traité-critique, est très-facile, puisque les 
mêmes argumens par lesquels l'imbécillité de la 
raison humaine, par rapport à l'affirmation de 
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Texistence d'un pareil être , est mise sous les yeux, 
suffisent nécessairement pour montrer F insuffisance 
de toute affirmation contraire. Car qui établirait 
par la spéculation pure de la raison qu'il n'y a au- 
cun être suprême comme principe primitif de toute 
chose ^ ou qu'aucun des attributs que nous conce- 
vons^ d'après leurs conséquences^ comme analo- 
gues aux réalités dynamiques d'un être pensant ne 
lui convient, ou qu'ils doivent, dans ce dernier cas^ 
être soumis à toutes les circonscriptions que la sen- 
sibilité impose nécessairement aux intelligences que 
nous connaissons par l'expérience ? 

L'être suprême demeure donc, pour l'usage pure^ 
ment spéculatif de la raison , un pur idéal , mais 
cependant un id!^a/ ^ah^ défauts ; concept qui ter- 
mine et couronne toute la connaissance humaine , 
concept dont la réalité objective ne peut à la vérité 
être prouvée par ce moyen , mais dont la réalité ne 
peut pas être niée non plus. Et , s'il doit y avoir 
une théologie morale qui puisse combler cette la- 
cune , alors cette théologie transcendentale précé- 
dente, qui n'était que problématique, en prouve 
rindispensabilité par la détermination de ce concept, 
et par la censure perpétuelle d'une raison qui n'est 
-pas toujours d'accord avec ses idées propres , trom* 
pée qu'elle e^t souvent par la sensibilité. La néces- 
sité, l'infinité, l'unité, l'existence en dehors du 
monde (non comme ame du monde) , l'éternité sans 
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conditions de temps y la toute-présence sans condi*- 
tions d'espace , la toute^puissance , etc.^ sont des 
prédicats purement transcendentaux , et par consé* 
quent leur idée épurée , indispensable à toute théo* 
logie^ ne peut être dérivée que de la théologie 
transcendentale. % 

APPENDICE 

A la dialectique transcendentale touchant Vusage 
régulateur des idées de la raison pure. 

L'issue de toutes les tentatives dialectiques de la 
raison pure ^ non-seulement confirme ce que nous 
avons déjà prouvé dans l'analytique transcenden- 
tale , savoir que tous,nos caisonnemens qui tendent 
à sortir du champs de l'expérience possible sont 
illusoires et sans fondement; mais elle nous apprend 
en même temps cela de particulier^ que la raison 
humaine a un penchant naturel à sortir de ces 
bornes , que les idées transcendentales ne lui sont 
pas moins naturelles que les catégories à l'entende- 
ment^ quoique avec cette différence que, tandis 
que nous sommes conduits par ces derniers à la vé- 
rité , c'est-à-dire à l'accord de nos concepts avec 
leur objet , les idées opèrent au contraire une simr 
ple mais inévitable apparence, dont l'illusion ne 
peut être évitée que par la critique la plus sévère. 

Tout ce qui est fondé sur la nature de nos fa- 
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eultés doit être approprié à une fin et d'accord 
avec leur légitime usage ^ afin seulement d'éviter 
un certain malentendu , et de pouvoir trouver la 
direction propre de ces facultés. Les idées trans- 
cendentales auront donc sans doute leur bon usage, 
et par conséquent un usage immanent , quoique , 
si leur valeur est méconnue^ et qu'elles soient pri- 
ses pour des concepts de choses réelles y elles puis- 
sent être transcendentales dans l'application , et par 
conséquent trompeuses. Car ce n'est pas l'idée en 
elle-même^ mais seulement son usage qui peut 
être , par rapport à toute expérience possible , exo- 
tique (transcendant) y indigène (immanent), suivant 
qu'elle se dirige j ou tout droit sur un objet qu'elle 
croit lui correspondre , ou seulement sur l'usage 
intellectuel en général, par rapport aux objets dont 
elle s'occupe ; en sorte que tous les vices de sub- 
reption doivent toujours être attribués à un défaut 
dans le jugement y mais jamais à l'entendement ou 
à la raison. 

La raison ne se rapporte jamais directement à un 
objet, mais seulement à l'entendement, et, par le 
moyen de celui-ci , à son usage empirique propre. 
Elle ne crée donc pas de concepts (d'objets), mais 
seulement elle les met en ordre, et leur donne l'unité 
qu'ils peuvent avoir dans leur plus grande exten- 
sion possible , c'est-à-dire par rapport à la totalité 
des séries, totalité que l'entendement n'aperçoit 
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jamais : il n*a égard qu'à l'union par laquelle des 
séries de conditions se réalisent partout suivant des 
concepts. La raison n'a donc proprement pour ob- 
jet que Tentendement et son emploi régulier. Et ^ 
de la même manière que l'entendement unit par 
des concepts la diversité dans l'objet y la raison, de 
son côté, unit la diversité des concepts par des 
idées , puisqu'elle donne une certaine unité collec- 
tive pour but aux actes de l'entendement , qui n'ont 
pour objet que l'unité distributive. 

J'affirme donc que les idées transcendentales ne 
sont jamais d'un usage constitutif, de manière à ce 
qu'il en résulte des concepts de certains objets , et 
que, si on les entend ainsi, ce sont simplement des 
concepts sophistiques ou dialectiques. Mais elles 
ont au contraire un bon usage, un usage régulateur 
nécessaire , savoir , celui de diriger l'entendement 
vers un certain but , par rapport auquel les lignes 
de direction de toutes ses règles aboutissent en un 
point qui , bien qu'il ne soit qu'une idée (Jbcus 
imaginarius) , c'est-à-dire un point d'où ne partent 
réellement pas les concepts de l'entendement , puis^ 
que ce point est tout-à-fait hors des bornes de l'ex- 
périence possible, sert cependant à leur donner 
tout à la fois la plus grande unité et la plus grande 
extension. Il en résulte, à la vérité, une illusion 
telle, qu'il nous semble que ces lignes semblent 
partir d'un objet même qui serait en dehors du 
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champ de la connaissance possiUe empiriquement 
(de la même manière que les objets sont aperçus 
derrière la surface d'un miroir). Mais cette illusion 
(au sujet de laquelle on peut cependant s'empêcher 
d'être trompé) est néanmoins inévitahlement néces- 
saire^ si^ outre les objets qui frappent nos sens, 
nous voulons en même temps apercevoir ceux qui 
sont loin de nous en arriére; c'est-à-dire ^ dans le 
cas qui nous occupe , quand nous voulons exercer 
l'entendement en dehors de tout objet donné de 
l'expérience (la partie de l'expérience totale possi- 
ble)^ par conséquent lui faire acquérir aussi l'ex- 
tension la plus excentrique et la plus grande possible. 
Si nous parcourons nos connaissances intdlec- 
tuelles dans tout leur ensemble y nous trouvons que 
ce que la raison dispose d'elle-même à ce sujet , ce 
qu'elle tend à réaliser, est la systématisation de la 
connaissance, c'est-à-dire sa composition d'après 
un principe. Cette unité rationnelle suppose tou- 
jours une idée , savoir, celle de la forme d'un tout 
de la connaissance , lequel tout précède la connais- 
sance déterminée des parties , et contient les con- 
ditions pour assigner à priori à chaque partie sa 
place et son rapport à toutes les autres. Cette idée 
postule donc une parfaite unité de la connaissance 
intellectuelle , unité par laquelle cette connaissance 
ne devient pas simplement un aggrégat fortuit, 
mais un système qui s'enchahie suivant des lois 
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nëceftsaires. On ne peut donc pas dire proprement 
que cette idée soit un concept d'objet, mais de Tu- 
nité universelle de ces concepts , en tant que cette 
unité sert de règle à Tentendement. Ces concepts 
rationnels ne sont donc pas pris de la nature ; nous 
interrogeons plutôt la nature d'après ces idées et 
nous tenons notre connaissance pour défectueuse 
tant qu'elle ne leur est pas adéquate. On avoue 
qu'il se trouve difficilement de la terre pure, de 
\ eau pure ^ de XcUrpur, etc.; on a cependant be- 
soin des concepts de ces choses (concepts qui y par 
conséquent, en ce qui concerne la parfaite pureté^ 
n'ont leur origine que dans la raison) pour déter- 
miner convenablement la part qui revient dans le 
phénomène à chacune de ces causes physiques; c'est 
ainsi qu'on réduit toutes les matières aux terres (en 
ne considérant en quelque sorte que leur simple 
poids), aux sels et aux substances inflammantes (eu 
égard à la force), enfin à l'eau et à l'air, comme vé- 
hicules (comme des machines au moyen desquelles 
ces choses agissent), pour en expliquer, en consé- 
quence de l'idée d'un mécanisme, les réaction» 
chimiques réciproques. Car, quoiqu'on ne l'expli- 
que pas réellement pai^là, cependant cette influence 
de la raison sur les divisions des physiciens peut 
très-facilement s'apercevoir. 

Si la raison est une faculté de dériver le particu*-* 
lier du général, alors, ou le général est déjà certain 



252 LOGIQUE 

en soi et donné ^ ou il n'est pris que d'une manière 
hypothétique. Dans le premier cas y on n'a besoin 
que de jugement pour faire la subsumption j et le 
particulier est par-là nécessairement déterminé. 
C'est ce que j'appellerai l'usage de la raison apo- 
dictique. Si le général n'est pris que problémati- 
quement , et s'il est une simple idée^ le particulier 
est certain , mais la généralité de la régle^ relative* 
ment à cette conséquence ^ est encore un problème. 
Alors plusieurs cas particuliers y qui tous sont cer*- 
tains, sont soumis à la règle, pour voir s'ils en dé- 
coulent; et, dans ce cas, s'il y a apparence que 
tous les cas particuliers qu'on peut connaître dé- 
coulent de là , l'universalité de la règle est conclue; 
mais on conclut ensuite de la règle à tous les cas 
qui ne sont pas aussi donnés en eux-mêmes. J'ap- 
pellerai cet usage , l'usage hypothétique de la rai-- 
son. 

L'usage hypothétique de la raison par voie d'i- 
dées posées en fondement, comme concepts problé- 
matiques , n'est pas proprement constitutif; c'est- 
à-dire qu'il n'est pas tel que, si l'on veut juger 
suivant toute rigueur, la vérité de la règle géné- 
rale , prise comme hypothèse , s'en suive nécessai- 
rement ; car comment pourrait-on savoir toutes les 
conséquences possibles^ qui, parce qu'elles déri- 
vent du même principe admis , en démontrent la 
généralité? Mais cet usage est seulement régula-- 
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ieur^ et sert à établir le plus d'unité possible dans 
les connaissances particulières , et à faire approcher 
ainsi la régie de Tuniversalité. 

L'usage hypothétique de la raison concerne donc 
Fimité systématique des connaissances de l'enten- 
dement i mais cette unité est la pierre de touche de 
la vérité des règles. Réciproquement^ l'unité sys- 
tématique (comme simple idée) n'est purement 
qu'une unité projetée j que l'on doit considéi*er^ 
non comme donnée en elle-même , mais seulement 
comme un problème. Mais elle sert à trouver un 
principe à la diversité et à l'usage particulier de 
lentendement , ainsi qu'à conduire celui-ci aux cas 
qui ne sont pas donnés et à les systématiser. 

Mais on voit seulement par là que l'unité systé- 
matique ou rationnelle des diverses connaissances 
intellectuelles est un principe logique pour aider 
Fentendement au moyen des idées , dans le cas où 
il ne suffit pas seul pour établir des règles , et en 
même temps pour mettre , autant que faire se peut^ 
la diversité de ses règles en harmonie sous un prin- 
cipe (systématique)^ et pour établir aussi par là de 
renchainement entre elles. Mais si la qualité des 
objets , ou la nature de l'entendement qui les con- 
naît comme tels , est destinée en soi à l'unité systé- 
matique ^ et si l'on peut jusqu'à un certain point 
postuler celle-ci â priori, sans égard à un tel 
attrait de la raison^ et par conséquent dire que 
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les connaissances possibles de rentendement (y com- 
pris les connaissances empiriques ) peuvent avoir 
une unité rationnelle et être soumises à des principes 
communs d'où elles peuvent dériver malgré leur 
diversité; ce serait là un principe transcendeniàl 
de la raison^ qui ne rendrait plus Tunité systématique 
nécessaire^ sous le rapport purement subjectif et lo- 
gique comme méthode , mais encore objectivement. 
C'est ce que nous expliquerons par un cas de 
l'emploi de la raison. Parmi les différentes espèces 
d'unités^ suivant les concepts de Tentendement ^ 
^ trouve aussi celle de la causalité d'une substance 
qui est appelée force. Les différens phénomènes de 
la même substance font voir au premier coup d'oeil 
une si grande hétérogénéité^ qu'il faut d'abord ad- 
mettre presqu'autant de forces diverses qu'il se 
présente d'effets , comme dans l'esprit humain y la 
sensation^ la conscience^ l'imagination^ le souvenir^ 
l'esprit^ le discernement , le plaisir^ l'appétit, etc. 
D'abord une maxime logique prescrit de diminuer 
cette diversité apparente autant que possible, de 
chercher à découvrir par la comparaison l'identité 
cachée , et à voir si l'imagination jointe à la con- 
science ne serait pas le souvenir, si l'esprit, ledjs-^ 
cemementne serait pas l'entendement et la raismi. 
L'idée d'une faculté fondamentale,- mais dont la 
logique ne démontre pas l'existence , est au moins 
le problème d'une représentation systématique de k 



TRANâiCElf DENTALE. 255 

diversité des facultés. Le principe rationnel logique 
exige que cette unité soit réalisée autant que possi- 
ble , et plus les phénomènes d'une faculté et d'une 
autre ont de ressemblance ^ plus il est vraisemblable 
qu'ils ne sont que les différentes manifestations 
d'une seule et même faculté , qui peut comparati- 
vement s'appeler leur faculté fondamentale. Il en 
est de même de toutes les autres forces. 

Les forces premières comparatives doivent être 
de nouveau comparées entre elles, afin, si Ton en 
découvre l'harmonie , d'approcher d'une force ra- 
dicale unique, c'est-à-dire d'ime force absolue. Mais 
cette unité rationnelle n'est qu'hypothétique. On ne 
dit pas qu'elle doit être trouvée en e£fet, mais qu'elle 
doit être cherchée en faveur de la raison , savoir , 
pour arriver à certains principes pour différentes 
règles que l'expérience peut nous mettre en main , 
et que, partout où la chose est possible, ildoit y avoir 
cette unité systématique dans la connaissance. 

Mais on voit, quand on fait attention à l'usage 
transcendental de l'entendement, que cette idée 
dune force première en général, non-seulement 
est destinée comme proUéme à un usage hypothé- 
tique, mais qu'elle présente une réalité objective 
par laquelle l'unité systématique des différentes 
forces d'une substance est postulée, et un fH'incipe 
apodictique rationnel établi. Car, sans avoir cherché 
raccord des différentes forces, et même si nous ne 
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réussissons pas dans cette tentative, nous suppc'^'^ns 
cependant qu'il doit être trouvé , et cela non-seu- 
lement comme dans le cas rapporté , à cause de Tu- *"" ^ 
nité de la substance , mais encore là où se trouver' 
plusieurs substances, quoique homogènes a certaiiï ^ 
degré, comme dans la matière en général. La rai- ' 
son y suppose l'unité systématique de différentes 
forces, puisque les lois physiques particulières sont ' 
soumises à des lois générales, et que l'économie des ^[ 
principes n'est pas seulement un principe constitu- '^^ 
tif de la raison, mais une loi interne de la nature. ^ 
En effet , on ne voit pas comment un principe le- '^^' 
gique de l'unité rationnelle des règles peut avoir lieu, ^ 
si l'on n'en suppose un transcendental , au moyen ^^ 
duquel cette unité systématique , comme apparte- ' 
nant aux objets mêmes , est posée â priori comme '■ 
nécessaire. Car de quel droit la raison pourrait-elle ' 
demander , dans l'usage logique , que la diversité 
des forces que la nature nous donne à connaît!^ 
soit traitée comme une unité simplement dissimulée; 
et qu'elle soit dérivée d'une certaine force primi- 
tive qui la recèle, s'il lui était libre d'accorder 
qu'il pût se faire également que toutes ses forces 
fussent différentes, et que l'unité systématique de 
leur dérivation ne fût pas conforme à la nature? 
Car alors elle agirait d'une manière diamétralement 
opposée à ses propres lois, puisqu'elle se donnerait 
pour but une idée, idée qui serait tout-à*fait 
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opposée à la constitution de la ûature. On ne peut pas 
dire non plus qu'elle ait pris par anticipation cette 
unité des qualités contingentes de la nature , sui-^ 
yant des principes de la raison ; car la loi de la rai- 
«on qui oblige a la chercher est nécessaire^ parce^ 
que sans elle nous n'aurions aucune raison , et que 
sans raison nous -n'aurions aucun ensemble dans 
Fusage de notre entendement , à défaut de quoi nous 
manquerions d'un critérium suffisant de la vérité 
empirique , ce qui nous obligerait à supposer^ par 
rapport à cette vérité , une unité systématique de la 
nature absolument et objectivement valable et né- 
cessaire. 

Nous trouvons cette supposition transcendentale 
cachée d'une manière remarquable dans les prin- 
cipes des philosophes^ quoiqu'ils ne l'aient pas tou- 
jours reconnue y ou ne se le soient pas avoué. Que 
toutes les diversités des choses singulières n'excluent 
pas l'identité de l'espèce; que les diflférentes espèces 
doivent être traitées seulement comme différentes 
déterminations d'un petit nombre de genres , et 
celles-ci comme des espèces d'autres genres; que par 
conséquent une certaine unité systématique de tous 
les concepts empiriques possibles^ en tant qu'ils 
peuvent être dérivés de concepts plus élevés et plus 
généraux, doit être cherchée, — c'est là une règle de 
recelé ou un principe logique , sans lequel aucun 
usage de la raison n'aurait lieu, puisque nous ne pou- 
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vons coindure du général au particulier , qu'autant 
que les propriétés générales des choses sont posées 
pour fondement des qualités spéciales. 
. Mais les philosophes, en établissant cette règle 
bien connue de l'école, que les êtres ne doivent pas 
être multipliés sans nécessité ( entia prœter mces-^ 
sitaiem non esse multipUcanda ) , supposent aussi 
que cette harmonie se rencontre dans la nature, ce 
qui veut dire que la nature des choses fournit elle- 
même matière à l'unité rationnelle, et que la diver- 
sité, en apparence infinie , ne doit pas nous empê- 
cher de soupçonner en elle l'unité rationnelle des 
propriétés fondamentales d'où la diversité ne peut 
dériver que par la pluralité des déterminations. 
Cette unité , quoiqu'elle ne soit qu'une pure idée , 
a été cependant si recherchée de tout temps , qu'il 
a été plutôt nécessaire de tempérer le désir de l'at- 
teindre que de l'exciter. C'était déjà beaucoup que les 
chimistes pussent réduire tous les sels à deux prin- 
cipes élémentaires , les acides et les alcalis ; cepen- 
dant , ils ont de plus tenté de considérer cette diffé- 
rence simplement comme une variété ou comme 
une expression diverse d'une seule et même matière 
constitutive. On a essayé de ramener successivement 
les différentes espèces de terres ( la matière des 
pierres et même des métaux ) à trois, enfin à deux; 
mais , non content de cela , on ne peut se défaire de 
la pensée qu'il n'y a cependant qu'un seul genre 
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SOUS ces yariétés, et Ton soupçonne méine qu'il y 
a un principe commun aux terres et aux sels. On 
croirait peut-être que c'est là un procédé purement 
économique de la raison pour s'épargner de la peine 
autant que possible^ et une tentative hypothétique 
qui , si elle réussit , donne de la vraisemblance par 
cette unité même au principe d'explication sup- 
posé. Mais un pareil dessein tout accommodé à Tu** 
tilité personnelle est très-facile à distinguer de l'i- 
dée par laquelle on suppose que cette unité ration-* 
nelle est d'accord avec la nature même, et qu'ici 
la raison ne mendie pas , mais qu'au contraire elle 
commande, quoique sans pouvoir déterminer les 
bornes de cette unité. 

Si la diversité des phénomènes qui s'offrent à 
nous était si grande , je ne dis pas quant à la forme 
(car en cela ils peuvent se ressembler), mais quant 
à la matière, c'est-à-<lire quant à la variété des êtres 
existans, que l'intelligence humaine, même la plus 
pénétrante , n'y pût trouver . par la comparaison de 
lun avec Tautre la moindre similitude ( ce que 
l'on peut bien concevoir ) , la loi logique des genres 
n'aurait pas lieu ; il n'y aurait même aucun concept 
général , ni même aucun entendement qui eût à s'en 
occuper. Le principe logique des genres pour être 
appliqué à la nature ( je n'entends ici par-là que les 
objets qui nous sont donnés ) suppose donc un prin- 
cipe transcendental. Suivant ce principe, Funifor- 
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mité est nécessairement supposée (quoique nous ne 
puissions pas déterminer à priori son degré ) dans 
une expérience possible , parce que sans elle aucun 
concept empirique^ par conséquent aucune expé- 
rience , ne serait possible. 

Au principe logique des genres , qui postule Fi* 
dentité , est opposé un autre principe ,- savoir celui 
des espèces , qui a besoin de la diversité et des diffé^ 
rences des choses , nonobstant leur accord sous un 
même genre ^ et qui fait un devoir à Tentendement 
de n'être pas moins attentif à ces espèces qu'aux 
genres. Ce principe (de la pénétration ou de la faci- 
lité de discerner) circonscrit tout-à-fait la légèreté du 
premier ( de Fesprit ) ^ et la raison montre ici deux 
attraits opposés l'un à Tàutre : d'un côté, l'attrait de 
la circonscription ( de la généralité ) par rapport 
aux genres ; d'un autre côté , celui du contenu ( de 
la déterminabilité ) en vue de la diversité des es- 
pèces , parce que l'entendement, dans le premier 
cas , pense beaucoup de choses sous ses concepts ^ 
tandis que , dans le deuxième , il pense da^^antage 
dans chacun d'eux. C'est ce qui se remarque encore 
dans la façon de penser très-diflférente des physi- 
ciens, dont les uns ( particulièrement les esprits 
spéculatifs) sont ennemis de la dissimilitude, envi- 
sageant toujours l'unité du genre, tandis que les 
autres ( surtout les esprits empiriques ) cherchent 
à scinder constamment la nature en une si grande 
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Tariëté^ que l^on perd Téspoir d'en juger les phé- 
nomènes suivant des principes généraux. 

Ce dernier mode de penser a aussi visiblement 
un principe logique pour fondement/ lequel à pour 
but l'intégralité systématique de toutes les con- 
naissances y lorsque ^ commençant par le genre ^ je 
descends à la variété qu'il peut renfermer/ et que 
j'essaie de cette manière de donner de l'étendue au 
système^ comme dans le [uremier cas^ en remontant 
au genre j je cherche à lui donner de la simplicité. 
Car on ne peut pas plus comprendre ^ de la sphère 
du concept qui fait apercevoir un genre ^ quelles 
en sont les parties^ qu'on ne peut comprendre ^ 
en partant de l'espace que la matière doit occuper, 
jusqu'où peut en aller la division. C'est pourquoi 
tout genre exige différentes espèces , mais celle&-ci 
exigent à leur tour d'autres espèces subalternes; 
et puisqu'aucune de ces dernières ne peut avoir 
lieu sans avoir à son tour sa sphère (circonscrip- 
tion comme eonceptus communis) ^ la raison exige , 
dans toute son extension , qu'aucune espèce ne soit 
considérée en elle-même comme la dernière , parce 
qu'étant cependant toujours un concept qui ne con^ 
tient en soi que ce qui est commun à différentes 
choses y ce concept n'est pas universdlement dé- 
terminé , par conséquent ne peut non plus se rap- 
porter immédiatement à un individu , et doit con- 
séquemment toujours contenir en soi d'autres con- 
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cepCs, cest-a-dire <fes espèces subordonnées. Cette 
loi de la spécification pourrait s^énoncer ainsi : 
Entium 'oarietaies non temere esse ndnuendas. 

Biais on voit Êicilenient anssi qne cette loi lo- 
gique n aurait pas de sens et serait sans application, 
si elle n avait pour fondement une loi transcendeiH 
t^ de la spécification y loi qui, àlayérité, n'exige 
pas des choses qui peuvent être pour nous des 
objets une ir^nité réelle par raj^rt aux di^ 
rences ; car le principe logique , en tant qu'il af- 
firme seulement VindéterminahiUté de la sphère 
logique, par rapport à la division possible, ny 
donne point occasion : mais néanmoins il prescrit 
à Tentendement de chercher dans toute espèce qui 
se présente à nous des sous -espèces , et pour cha-< 
que différence des différences moindres. Car^ s'il 
n'y avait aucuns concepts inférieurs, il n'y en aurait 
aucuns sv^rieurs. Or, l'entendement ne connaît 
rien que par ces concepts ; par conséquent il ne con- 
naît qu'autant qu'il s'avance dans la division , ja- 
mais par simple intuition , mais toujours au moyen 
de concepts inférieurs. La connaissance des phé- 
nomènes dans leur détermination universelle (qui 
n'est possible que par l'entendement) , exige une 
spécificatimi de ses concepts indéfiniment conti- 
nuée , et une progression vers des diffiârences qui 
restent toujours à déterminer, et dont nous avons 
fait abstraction dans le concept de l'espèce, et plus 
encore dans celui du genre. 
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Cette loi de la spécification ne peut être non plus 
tirée de l'expérience^ qui ne peut donner des pro- 
positions si générales, La spécification empirique 
s arrête bientôt dans la distinction de la diversité^ 
à moins qu'elle ne soit conduite par la loi trans- 
cendentale de la spécification qui la précède^ comme 
un principe de la raison , à chercher cette diversité 
et à la soupçonner toujours encore^ quoiqu'elle ne 
se manifeste pas aux sens. Qu'il y ait des terres 
absorbantes de diflférentes espèces (la chaux mu- 
riatique et la terre muriatique) , c'est ce qu'on ne 
pouvait rechercher à moins d'avoir d'abord une 
certaine régie de la raison qui précédât^ et qui 
proposai à l'entendement de chercher la diversité^ 
supposant la nature assez riche pour pouvoir soup- 
çonner cette diversité. Car, aussi bien^ nous n'avons 
d'intelligence que sous la supposition de la divei^ 
site dans la nature des choses y comme sous la con- 
dition que les objets de l'entendement aient en eux 
de l'analogie ; parce que c'est la diversité même 
de ce qui peut être compris sous un certain con- 
cept qui constitue l'usage de ce concept et l'occu- 
pation de l'entendement. 

La raison prépare donc à l'entendement son 
champ > 1® par un principe de Xuniformiiè du 
divers sous des genres plus élevés ; 2"* par un prii^ 
cipe de la variété du semblable sous des espèces 
inférieures: et^ pour achever l'unité systémati* 
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que ; elle ajoute encore y 3^ une loi de Vafwkè de 
tous ces concepts^ qui ordonne un passage ocMir- 
tinuel de chaque espèce à toute autre espèce^ par 
l'accroissement graduel de la diversité. Nous pou- 
vons appeler ces principes^ principes de ïhomO' 
généité y de la spécification et de la conUnuUé des 
formes. .Le dernier résulte de la réunion des deux 
premiers^ après avoir accompli dans Vidée Ten^ 
chainement systématique^ tant en s^élevant aux 
genres les plus élevés^ qu'en descendant aux espèces 
les plus basses ; car alors toutes les diversités son! 
imies entre elles par affinité , parce que toutes dé* 
rivent à tous les degrés de la détermination étoidue 
d'un genre unique suprême. 

L'unité systématique des trois principes logiques 
peut être, rendue sensible de la manière suivante : 
on peut considérer un concept quelconque comme 
un point qui y désignant la position du spectateur 
à son horizon y c'eét4rdire une multitude de choses 
qui peuvent être représentées de là , et parcourues 
des yeux. Il peut y avoir dans cet horizon une 
multitude infinie de points de vue y dont dhacun 
à son tour a sa sphère plus étroite^ c'est-^r-dire 
que toute espèce renferme des espèces subordonnées 
d'après le principe de la spécification y et que l'ho^ 
rizon logique ne se compose que de petits horizons 
(sousr-espèces) y mais non pas de points qui n'aient 
aucune circonscription (d'individus). Mais on peut 
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iodagioer pour diffiérens horizons ^ c*est-à-dire pour 
(lifférens genres qui sont dëterminiés par autant de 
concepts^ un horizon commun d'où on les domi- 
nera tous comme d'un point central , lequel ho- 
rizon est un genre plus élevé ^ jusqu a ce qu'on 
soit enfin arrivé au genre suprême , qui est Tho* 
rizon général et vrai , lequel est déterminé du point 
de vue du concept le plus élevé et embrasse toute 
diversité^ comme genres, espèces et sous-espèces. 
La loi de l'homogénéité me conduit à ce point 
de vue le plus élevé ; la loi de la spécification ^ à 
tout ce qui est placé plus bas et à sa plus grande 
diversité. Mais comme de cette manière il n'y a pas 
de vide dans toute l'étendue de tous les concepts 
possibles, et que, hors de cette étendue, on ne 
peut rien trouver, il résulte de la supposition de 
oet horiz(m universel et de sa division universelle , 
ce principe ; non datur vacuum formarum , c'est- 
à-dire qu'il n'y a pas diffiérens genres originels et 
premiers, qui seraient en quelque sorte isolés et 
séparés les uns des autres (par un intervalle vide) , 
mais que tous les difFérens genres ne sont que des 
divisions d'un certain genre suprême et général; 
et la conséquence immédiate de ce principe est : 
daiur corUinuumforniarum, c'est-à*dire que toutes 
les différences des espèces se limitent réciproque* 
ment, et ne permettent aucune transition de l'une 
à Vautre per saltum, mais seulement par tous les 
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d^eipéces oo de sou^-eipéees qui SMcnt; les plus toi* 
siiKScirtr»clles''damsieooiicqitdeliTaisoD), mais 
il y a toojoars des eipëces nrteriMdiams possibles^ 
dont la difEreoce de 11 première à b sccondeestmoiii- 
dre que 11 diffifrenoe de b première à b quatrième. 

La première loi prévient donc Tégpireaicnt dans 
b diTernte des diSireiis gemvs primitiCs ^ et re« 
commamb Tmiiformilé; b seconde, ao contraire, 
circonscrit à son tour cette propension à Tuinfor- 
mité y et prescrit b distinction des sous-espéces 
avant de s'appliquer avec son concept général aia 
indiridns. La troisième réunit les deux premières 
puisqu'elle prescrit cependant l'uniformité jusque 
dans la plus grande yariété, par le passage gradué 
d'une espèce à une autre ; ce qui indique une sorte 
d'affinité des différens rameaux , en tant qu'ib sont 
tous sortis du même tronc. 

Mais cette loi logique du continui specieram 
{formarumU>gicarum) en suppose une transcenden* 
taie {lex continui in natura) sans laquelle l'usage 
de l'entendement ne serait qu'induit en erreur par 
ce prescrit, puisqu'il prendrait peut-être un chemin 
tout opposé à la nature. Il faut donc que cette loi 
repose sur des principes transcendentaux purs, et 
non sur des principes empiriques. Car, dans ce 
dernier cas, elle arrirerait après les systèmes, 
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tandis que c^est elle , au contraire ^ qui engendre ce 
qu'il y a proprement de systématique dans la con-^ 
naissance de la nature. 11 n'y & sans doute pas sous 
ces lois de desseins cachés d'établir par leur moyen ^ 
comme purs essais^ une sorte d'expérimentation, 
quoique sans doute cet enchaînement , où qu'il ait 
lieu , contienne une puissante raison de tenir pour 
fondée l'unité conçue hypothétiquement , et que, 
sous ce rapport , elles aient leur utilité ; mais il est 
clair qu'elles déclarent rationnelles et conformes à 
la nature le petit nombre des causes premières , la 
diversité des effets et l'affinité intrinsèque des 
membres de la nature qui en provient. Il est donc 
évident aussi que ces principes se recommandent 
directement par eux-mêmes , et non simplement 
comme des auxiliaires de la méthode. 

Mais on voit facilement que cette continuité des 
formes est une simple idée sans aucun objet qui 
lui corresponde dans l'expérience , non^seulemerU 
parce que les espèces sont réellement distinctes dans 
la nature, et doivent par conséquent former un 
quantum discretum y et que si le progrès dans leur 
affinité était continuel , elle devrait aussi contenir 
une véritable infinité de membres intermédiaires 
entre deux espèces données , ce qui est impossible ; 
mais encore, parce que nous ne pouvons faire de 
cette 1(H aucun usage empirique déterminé, puis- 
que cet usage ne fait pas connaître le caractère 
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d'affinité le plus petit juscpi*ou nom devons pour- 
suivre la recherche de la succession graduelle des 
différences spécifiques^ ne nous oflBrant au contraire 
qu'une certaine indication générale^ portant que 
nous devons la rechercher. 

Si nous transposions ces principes pour les dis* 
poser conformément à Yusiige expérimental, ceux 
de ï unité systématique seraient peut-être : diçer^ 
sUéy affinité et unUé, mais chacun d'eux pris comme 
idée dans le degré le plus élevé de sa perfection. La 
raison, suppose les connaissances intellectuelles^ qui 
sont appliquées immédiatement à Texpérience, et 
cherche leur unité quant aux idées , unité qui s'é- 
tend beaucoup plus loin que la portée de Fexpé^ 
rience. L'affinité du divers^ sans préjudice pour la 
diversité sous un principe de Funité^ concerne noiH 
seulement les choses^ mais bien plus encore les 
simples forces et propriétés des choses. Par consé- 
quent y si par exem(ple le cours orbiculaire des pla* 
nètes nous est donné par une expérience (non encore 
parfaitement déterminée), et si nous trouvons des 
différences, alors nous les soupçonnons dans ce qui 
peut changer le cercle, suivant une certaine loi codh 
^tante par tous les degrés intermédiaires infinis , en 
qudqu'un de ces cours divergens , c'est-à-dire que 
noussoupçonnons que les mouvemensnon circulaires 
des planètes approchent sans doute plus ou moins 
de Tètre et tombent dans les ellipses. Les comètes 
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montrent encore une plus grande diflfërence dans 
leurs orbites , puisque (autant qu'on peut en juger 
par Tobservation) elles ne se meuvent pas même 
circulairement ; mais nous en devinons le cours 
parabolique , qui est cependant analogue à l'ellipse^ 
et quand le grand axe de cette dernière s'étend très* 
loin ^ on ne peut la distinguer de la parabole dans 
toutes les observations que nous en avons faites. 
C'est ainsi que nous arrivons ^ en suivant ces prin-* 
cipes f à l'unité générique de là figure de ces orbes 
planétaires, mais nous allons de*là à l'unité des 
causes de toutes les lois de leur mouvement (la gra- 
vitation), d'où ensuite nous étendons nos conquêtes, 
et nous tachons d'expliquer aussi toutes les varia- 
tions et apparentes dérogations à ces régies par le 
même principe ; enfin nous ajoutons plus que Tex- 
périence ne peut jamais confirmer, puisque nous 
concevons , d'après les règles de l'analogie, la mar- 
che hyperbolique des planètes dans laquelle ces 
corps , sortant complètement de notre système so- 
laire, et allant de soleil en soleil, unissent dans 
leur course les parties les plus éloignées d un sys- 
tème du monde sans bornes pour nous , qui est 
tenu en rapport dans toutes ses parties par une seule 
et même force motrice. 

Ce qui est particulièrement remarquable dans 
ces principes, et qui nous occupe uniquement, 
c est qu'ils semblent être transcendentaux , et quoi- 
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qu'ils contiennent de simples idées en faveur de 
l'usage empirique de la raison , sauf à ne pouToir 
les suivre dans cet usage qu'asymptotiquement 
pour ainsi dire , c'est-à-dire d'une manière pure- 
ment approximative y sans les atteindre jamais; 
toutefois, comme propositions synthétiques àpnorij 
ils ont une valeur objective , mais indéterminée^ 
et servent de régies à l'expérience possible , dans 
le travail de laquelle ils sont aussi employés avec 
succès comme des principes heuristiques^ sans ce- 
pendant que l'on puisse en faire une déduction trans- 
cendentale ; ce qui , comme nous l'avons dit plus 
haut, est toujours impossible par rapport aux idées. 
Nous avons distingué , dans l'analytique trans- 
cendentale , les principes dynamiques de l'enten- 
dement , comme principes simplement régulateurs 
de V intuition^ des principes mathématiques , qui 
sont constitutifs par rapport à la même intuition. 
Néanmoins, ces lois dynamiques sont certainement 
constitutives par rapport à l'expérience, puisqu'elles 
rendent les concepts possibles à priori, sans les- 
quels aucune expérience n'a lieu. Au contraire, 
des principes de la raison pure ne peuvent pas être 
constitutifs , même par rapport aux concepts empi- 
riques, parce qu'aucun schême correspondant de 
ta sensibilité ne peut leur être donné , et qu'ils ne 
peuvent par conséquent avoir aucun objet in con* 
creto. Si donc je sors de cet usage empirique de ces 
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principes ^ comme principes constitutifs ^ comment . 
leur assurerai-je cependant un usage régulateur , 
et, avec cet usage, quelque valeur objective, et 
que sera cet usage ? 

L'entendement est à la raison comme la sensibi-* 
lité est à Fentendement. La raison a pour objet de 
doDner.de Tunitë systématique à tous les actes em- 
piriques possibles de Tentendement , de la même 
manière que Tentendement unit par des concepts , 
et soumet à des lois empiriques le divers des phé- 
nomènes. Mais les actes de l'entendement sans 
schéme de la sensibilité sont indéterminés ; de 
même \ imité rationnelle est aussi indéterminée en 
elle-inème , par rapport aux conditions sous les-' 
quelles, et au degré jusqu'où l'entendement doit 
unir systématiquement ses concepts. Mais quoique 
aucun schéme ne puisse être découvert dans Xintui- 
iion pour l'unité systématique universelle de tous les 
concepts de l'entendement , cependant quelque a/ia- 
logue d'un tel schéme peut et doit être donné , et 
cet analogue est l'idée du maximum de la division 
et de la réunion de la connaissance intellectuelle 
en un principe. Car le plus grand et l'absolument 
parfait peut être pensé déterminément , parce que 
toutes les conditions restrictives , qui donnent une 
diversité indéterminée, sont omises. L'idée de la 
raison est donc un analogue d'un schéme de la sen- 
sibilité, mais avec la différence que l'application 
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de$ concepts intellectuels au schéme de la raison 
n'est pas précisément une connaissance de Yohyi 
même (comme dans l'application des catégories à . 
leurs schémes sensibles), mais seulement une règle 
ou principe de l'unité systématique de tout usage 
intellectuel. Or, comme tout principe qui constitue 
à priori pour l'entendement une unité universelle 
de son usage vaut aussi , quoique seulement d'une ' 
manière indirecte , touchant l'objet de l'expérience, 
les principes de la raison pure auront aussi, par 
rapport à cet objet , une réalité objective , non pour 
déterminer quelque chose en eux , mais seulement 
pour montrer la marche suivant laquelle l'usage 
empirique et déterminé de l'entendement dans l'ex- 
périence peut être universel et d'accord avec lui- 
même j en tant que cet usage a lieu , le plus pos- 
sible, conformément au principe de l'unité univer- 
selle , et en est dérivé. 

J'appelle maximes de la raison tous les prin- 
cipes subjectifs qui sont tirés , non de la qualité 
de l'dbjet , mais de l'intérêt de la raison , par rap- 
port à une certaine perfection possible de la con- 
naissance de cet objet. Il y a donc des maximes de 
la raison spéculative qui reposent uniquement sur ' 
son intérêt spéculatif, quoiqu'il puisse sembler 
que ce soient des principes objectifs. 

Si des principes simplement i^égulateurs sont 
considérés comme constitutifs^ ils peuvent être 
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contradictoires comme principes objectifs; mais 
À on les considère simplement comme maximes^ il 
l'y a plus alors de contradiction réelle , mais sim- 
plement un intérêt de la raison différent ^ qui est 
cause de la divergence dans la manière de penser. 
En effet , la raison n'a qu'un seul intérêt , et la con-* 
tradiction de ses maximes n'est qu'une différence 
st une limitation mutuelle des méthodes pour satis-* 
laire à cet intérêt. 

De cette manièrcf, l'intérêt de la diç^ersùé (sui-' 
vant le principe de la spécification) peut l'emporter 
dans tel raisonneur ; mais dans tel autre , c'est l'iiv 
térét de \ unité (suivant le principe de l'aggrégation)^ 
Chacun d'eux pense porter son jugement d'après la 
connaissance parfaite de l'objet , et ne le fonde ce-* 
pendant que sur le plus ou moins grand attachement 
pour l'un des deux principes ^ dont aucun ne repose 
sur des fondemens objectifs ^ mais seulement sur 
Tintérêt de la raison , et qui^ par conséquent, se^ 
raient mieux appelés maximes que principes. Quand 
je vois des esprits distingués disputer sur la carac- 
téristique des hommes , des bêtes ou des plantes , 
même des corps du règne minéral , les uns admet- 
tant par exemple des caractères nationaux particu- 
liers et fondés sur l'origine des peuples , comme 
aussi des différences décisives et héréditaires des 
familles, des races, etc.j d'autres, soutenant au 
contraire que la nature , dans cette af&ire , a d'a- 

18 
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bord procédé partout absolument de la même ma- 
nière , et que toute diflFérence tient exclusivement 
à des circonstances extérieures , alors je n'ai qu a 
considérer la qualité de l'objet pour comprendre 
qu'il est caché beaucoup trop bas pour les deux 
parties , pour qu'elles puissent parler avec connais- 
sance de la nature de cet objet. Et ce n'est là que le 

* 

double intérêt de la raison dont l'un des disputans 
prend ou affecte de prendre un côté , et Tautre l'au- 
tre. De-là , par conséquent , la différence des maxi- 
mes de la diversité de la nature^ ou de son unité; 
maximes qui peuvent très-bien être réunies y mais 
qui , lorsqu'elles sont prises pour des aperçus ob- 
jectifs y occasionent non-seulement un conflit ^ mais 
encore des obstacles qui arrêtent la vérité jusqu'à 
ce qu'on ait trouvé un moyen de concilier les inté- 
rêts opposés et de tranquilliser la raison là-dessus. 
Il en est de même de la défense ou de l'attaque 
de cette loi célèbre^ mise en circulation par Leibnit^, 
et si admirablement appuyée par Bonnet^ de la gra" 
dation continue des être créés , loi qui n'est que la 
conséquence du principe de Taffinité reposant sur 
l'attrait de la raison ; car l'observation et la connaifr- 
sance approfondie de l'économie de la nature ne 
pouvait pas la donner comme affirmation objective. 
Les degrés de cette échelle^ tels que l'expérience 
peut nous les donner, sont trè&-distans les uns des 
autres, et nos prétendues petites différences soot 
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communément produites dans la nature même par 
de si grands hiatus qu'on n'en peut rendre raison 
dans les plans de la nature (principalement dans 
une grande yariété de choses^ où il doit être cepen- 
dant toujours plus facile de trouver certaines re^ 
semblances et approximations). Au contraire ^ la 
méthode qui consiste à chercher^ suivant ce prin- 
cipe , l'ordre dans la nature , et la maxime qui porte 
à considérer cet ordre comme généralement fondé 
dans la nature même , sans du reste en déterminer 
le siège et l'étendue^ est sans doute un principe 
régulateur légitime et beau de la raison , mais qui , 
comme tel , s'étend beaucoup trop loin pour que 
l'expérience ou l'observation puisse lui être adéquate; 
cependant y tout en ne déterminant rien, il trace 
pourtant la voie de l'unité systématique à Texpé- 
rience. 

Du but dernier de la dialectique naturelle de la 

raison humaine. 

Les idées de la raison pure ne peuvent jamais 
être dialectiques en elles-mêmes^ mais leur abus 
seul doit produire en nous une apparenôe trom- 
peuse ; car elles nous sont données par la nature de 
notre raison , et ce suprême tribunal de tout droit 
et de toute prétention de notre spéculation ne peut 
renfermer primitivement des illusions. Il est donc 
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probable qu*elles ont leur destination bonne et ré- 
gulière dans la constitution naturelle de notre rai- 
son. Mais la tourbe des sophistes crie y comme c'est 
sa coutume j à l'absurdité et à la contradiction ^ et 
blâme le gouvernement de la raison dont elle ne peut 
pénétrer les plans secrets y et à l'action bienfaisante 
duquel elle est redevable de sa conservation même , 
et de la culture qui la rend capable de le blâmer 
et de le condamner. 

On ne peut se servir avec certitude d'un concept 
à priori sans en avoir fait la déduction transcen- 
dentale. Les idées de la raison pure ne permettent, 
à la vérité^ aucune déduction de l'espèce de celle 
des catégories ; mais si elles doivent avoir quelque 
peu de valeur objective y quoique indéterminée seur 
lement y et représenter^ non simplement de vains 
êtres de raison {eniia ratiords ratiocinantis\ il faut 
nécessairement que leur déduction soit possible , 
posé même qu'elle s'écarte beaucoup de celle que 
l'on peut établir relativement aux catégories. La 
perfection de l'œuvre critique de la raison pure est 
à ce prix. Nous allons donc y procéder. 

C'est une grande différence , que quelque chose 
soit donné à ma raison comme un objet absolument, 
ou seulement comme un objet en idée. Bans le pre- 
mier cas y mes concepts déterminent l'objet ; dans 
le second y il n'y a qu'un schème^ auquel n'est 
directement donné aucun objet ; pas même hypo- 
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thétiquement^ mais qui sert cependant à nous repré^ 
senter d'autres objets^ moyennant un rapport à cette 
idée^ en vertu de son unité systématique^ par consé- 
quent indirectement. Je dis donc que le concept d'une 
intelligence suprême n'est qu'une simple idée, c'est-à- 
dire que sa réalité objective ne doit pas consister en 
ce qu'il se rapporte directement à un objet (car en ce 
sens nous ne pourrions pas justifier sa valeur ob« 
jectîve), mais qu'il n'est qu'un schéme (ordonné 
suivant des conditions de la plus grande unité de 
la raison) du concept d'une chose en général, schéme 
qui ne sert qu'à conserver la plus grande unité sys- 
tématique dans l'usage empirique de notre raison , 
puisque l'on dérive en quelque sorte l'objet de 
l'expérience de l'objet formé de cette idée , comme 
de son principe ou de sa cause. Alors nous disons, 
par exemple , que les choses du monde doivent être 
considérées comme si elles tenaient leur existence 
d'une intelligence suprême. De cette manière, l'idée 
n'est proprement qu'un concept heuristique , mais 
non point un concept ostensif , et fait voir, non pas 
comment un objet est existant, mais comment, 
sous sa conduite , nous devons chercher la nature 
et l'union des objets de l'expérience en général. Si 
donc on peut faire voir que , quoique les trois es- 
pèces d'idées transcendentales {psychologiques, 
cosmologiques et théologiques) ne se rapportent di- 
rectement à aucun objet qui leur corresponde , ni 
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à sa déterndnaiion , cependant y comme règles de 
l'usage empirique de la raison dans la supposition 
d'un tel objet en idée, elles conduisent à l'unité 
systématique et étendent toujours la connaissance 
de l'expérience y mais sans pouvoir jamais lui être 
contraire. C'est donc une maxime nécessaire de la 
raison^ d'agir suivant ces idées. Telle est la àé^ 
duction transcendentale de toutes les idées de la 
raison spéculative , non comme des principes conr- 
stitutifs de l'extension de notre connaissance sur 
plus d'objets que Texpérience n'en peut donner, 
mais comme de principes régulateurs de Tunité 
systématique de la diversité de la connaissance em- 
pirique en général, qui est par-là mieux établie 
et mieux réglée dans ses propres limites qu'il ne 
serait possible qu'elle le fût par le seul usage des 
principes intellectuels sans de telles idées. 

C'est ce que je vais éclaircir. D* abord (en psy- 
chologie) nous unirons, en conséquence de ces 
idées comme principes, tous les phénom^es^ toutes 
les actions et conséquences de ces idées ^ toute 
notre capacité intellectuelle^ en suivant le fil de 
l'expérience interne, comme si Fesprit était une 
substance simple qui existât constamment avec 
identité personnelle (au moins dans la vie), tan- 
dis que ces états , dont ceux du corps font par- 
tie comme conditions extérieures, changent conti- 
nuellement. Secondement (en cosmologie) nous 
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(levons poursuivre la recherche des conditions des 
phénomènes naturels internes et externes ^ sans que 
cette recherche doive être jamais complète^ c'est- 
à-dire comme si elle était en elle-même infinie et 
sans un membre premier et suprême, sans pour 
cela nier que ces phénomènes n'aient en dehors 
d'eux leurs causes premières purement intelligibles, 
mais qui cependant ne pourront jamais entrer 
dans le système des explications physiques, puisque 
nous ne les connaissons point du tout. Troisième^ 
ment enfin (en théologie), nous devons considérer 
tout ce qui ne peut jamais appartenir qu'à l'en- 
chainement de l'expérience possible, comme si cette 
expérience formait une unité absolue, mais en- 
tièrement dépendante et toujours conditionnée en- 
core dans les limites du monde sensible , mais en 
même temps néanmoins , comme si l'ensemble de 
tous les phénomènes (le monde sensible en lui- 
même) avait en dehors de sa circonscription une 
cause unique suprême , suffisant à tout , savoir^ une 
raison subsistant en quelque sorte par elle-même , 
primitive et créatrice , par rapport à laquelle nous 
réglons tout usage empirique de notre raison dans 
sa plus grande extension, comme si les objets 
mêmes étaient sortis de ce prototype de toute raison. 
C est-à-dire , d'un côté, que les phénomènes in- 
ternes de l'ame dérivent non d'une substance pen*- 
santé simple , mais les uns des autres d'après l'i- 
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dée d'un certain être simple ; en second lieu , qua» 
l'ordre de l'univers et son unité systématique ne 
dérivent point d'une intelligence suprême ^ mais 
qu'on tire de l'idée d'une cause souverainement 
sage y suivant laquelle la raison doit procéder pour 
sa plus grande satisfaction dans la liaison des causes 
et des effets cosmiques. 

Rien ne nous empêche maintenant à' admettre 
aussi ces idées comme objectives et hypostatiques, 
excepté seulement l'idée cosmologique où la raison 
tombe sur une antinomie , quand elle veut réaliser 
cette idée (les idées psychologiques et théologiques 
ne contiennent pas de semblables antinomies). Car, 
si elles ne sont pa« contradictoires , comment en 
pourrait-on contester la réalité objective, quand 
on sait aussi peu de leur possibilité pour la nier 
que nous n'en savons pour l'affirmer? Néanmoins, 
pour admettre quelque chose , il ne suffit pas qu'il 
n'y ait à cela aucun obstacle positif, et il ne peut 
nous être permis d'admettre comme réels et dé- 
terminés des êtres de raison qui surpassent tous 
nos concepts, quoiqu'ils ne répugnent à aucun 
d'eux, sur la simple autorité de la raison spé- 
culative, qui achève volontiers son œuvre. Ces idées 
ne doivent pas être admises en elles-mêmes , mais 
seulement leur réalité doit valoir comme celle d'un 
schème du principe régulateur de l'unité systé- 
matique de toute connaissance de la nature ; elles 
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ne doivent donc être posées que comme des ana-^ 
logues des choses réelles^ mais non comme des 
choses réelles elles-mêmes. Nous retranchons de 
lobjet des idées les conditions qui bornent notre 
concept intellectuel ^ mais qui seules aussi font que 
nous pouvons avoir d'une chose un concept dé- 
terminé. Nous concevons alors quelque chose ^ quoi 
que ce soit , dont nous n'avons aucun concept ^ 
mais dont nous concevons cependant un rapport 
à l'ensemble des phénomènes , rapport qui est ana- 
logue à celui que les phénomènes ont entre eux. 
Si donc nous admettons ces êtres idéaux , nous 
n'étendons pas proprement ainsi notre connais-^ 
sance sur les objets de l'expérience possible , mais 
seulement leur unité empirique , par l'unité sys- 
tématique , dont l'idée nous donne le schéme , idée 
qui vaut par conséquent ^ non comme principe 
constitutif y mais simplement comme principe ré« 
gulateur • Car de ce que nous posons quelque chose 
de correspondant à une idée , un quelque chose , 
un être réel, ce n'est pas à dire par là que nous 
voulions étendre notre connaissance des choses par 
des concepts transcendentaux ; car cet être n'est 
posé qu'en idée, et non en lui-même, par con- 
séquent seulement pour exprimer l'unité systé- 
maticpie qui doit nous servir de régie dans l'usage 
empirique de la raison, sans cependant qu'on veuille 
rien décider sur le fondement de cette unité , ou 
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sur la propriété interne d'un être sur lequel elle 
repose comme sur sa cause. 

Ainsi ^ le concept transcendental et le» seul dé- 
terminé que nous fournit de Dieu la raison pure- 
ment spéculative^ est déîsiïque, dans le sens le plus 
strict y c'est-à-dire que la raison ne donne pas 
la valeur objective d un tel concept , mais seule- 
ment ridée de quelque chose sur quoi toute sa 
réalité empirique fonde son unité suprême et néces* 
saire, et que nous ne pouvons concevoir que par 
analogie à une substance réelle , qui est , suivant 
des lois rationnelles^ la cause de toutes choses. 
Si cependant nous essayons de le concevoir en tout 
comme un objet particulier^ plutôt que de nous 
contenter de la simple idée du principe régulateur 
de la raison^ il faudra faire abstraction de rin<- 
tégralité de toutes les conditions de la pensée^ 
comme surpassant Tintelligence humaine ; ce qui 
cependant ne peut se concilier avec le but d'une 
unité systématique parfaite dans notre connais- 
sance , à laquelle la raison ne met pas de bornes. 

D'où il arrive que^ lorsque j'admets un être 
divin ^ je n'ai pas à la vérité le moindre concept, 
ni de la possibilité interne de sa perfection su- 
prême , ni de la nécessité de son existence ; mais 
je puis alors satisfaire à toutes les autres questions 
qui concernent la contingence , et donner à la rai-* 
son la plus complète satisfaction relativement à 
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la recherche de la plus grande unité dans son 
usage empirique; ce qui prouve que son intérêt 
spéculatif, et non une connaissance claire , Tau* 
torise à partir d'un point haut placé en dehors de 
sa sphère , pour contempler de là son objet en un 
tout parfait» 

Ici se montre donc une différence de la manière 
de penser dans une seule et même supposition , 
différence passablement subtile , mais d'un très- 
grand poids néanmoins dans la philosophie trans-< 
cendentale. Je puis avoir une raison suffisante 
d admettre quelque chose relativement ( suppositio 
relati{Hi)y sans cependant avoir le droit de l'ad-» 
mettre absolument (supposùio ahsoluta). Cette 
distinction convient lorsqu'il n'est simplement ques« 
tioQ que d'un principe régulateur, dont nous con- 
naissons à la vérité la nécessité en elle-même, 
mais non la laison de cette nécessité , et que nous 
admettons en conséquence un principe suprême, 
daos la vue simplement de concevoir d'autant plus 
déterminément l'universalité du principe, lors, 
par ex^nple, que je conçois comme existant un 
être qui corresponde à une idée simple et trans- 
ceudentalCt Car je ne puis jamais admettre l'exis- 
tence de cette chose en elle-même , parce qu'aucun 
des concepts par lesquels je puis concevoir déter^ 
minément un objet ne sert à cet effet , et que les con« 
ditions de la valeur objective de mes concepts sont 
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exclues par l'idée même. Les concepts de la réalité^ 
de la substance y de la causalité; ceux même de la 
nécessité dans l'existence , n'ont , en dehors de Vu- 
sage empirique^ aucun sens qui détermine un objet, 
puisqu'ils rendent possible la connaissance empiri- 
que d'un objet. Ils peuvent donc , à la vérité , servir 
à l'explication de la possibilité des choses dans le 
monde sensible^ mais non à celle de la possibilité d'un 
ToiU cosmique même , parce que ce principe d'ex- 
plication devrait être extérieur au monde ^ et par 
conséquent pas un objet d'une expérience possible. 
Or^ je puis néanmoins admettre un tel être incom- 
préhensible pour objet d'une simple idée relative- 
ment au monde sensible, quoique je ne puisse l'ad- 
mettre en lui-même. Car si le fondement du plus 
grand usage empirique possible de ma raison est 
une idée (celle de l'unité systématiquement parfaite 
dont je parlerai tout à l'heure plus spécialement) , 
qui en elle-même ne peut jamais être présentée 
adéquate dans l'expérience / quoiqu'elle soit abso* 
lument nécessaire pour approcher le plus prés pos- 
sible de l'unité empirique , non-seulement j'aurai 
le droit, mais encore je serai forcé de réaliser 
cette idée, c'est-^à-dire , de lui poser un objet réel, 
mais seulement comme un quelque chose en gé- 
néral que je ne connais pas en lui-même et auquel 
je ne donne ces attributs analogues aux concq)ts 
intellectuek dans l'usage empirique, que comme 
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à un principe de toute unité systématique et par 
rapport à cette unité. Je concevrai donc y suivant 
l'analogie des réalités dans le monde ^ suivant cellie 
des substances ^ de la causalité ^ de la nécessité ^ un 
être possédant tous ces attributs au plus haut degré 
de perfection ; et puisque . cette idée porte simple- 
ment sur ma raison ^ je pourrai concevoir cet être 
comme raison indépendante qui^ par ses idées de 
rharmonie et de Funité la plus parfaite ^ est cause 
de tout l'univers ^ de telle sorte que je ne fais .abs- 
traction de toutes les conditions limitatives des 
idées que pour constituer ^ à l'aide de ce principe 
primitif y Tunité systématique de la diversité dans 
lunivers ^ et par ce moyen rendre Fusage empi- 
rique de la raison le plus grand possible^ en con- 
sidérant toutes ces combinaisons comme si elles 
étaient des dispositions d'une raison suprême y dont 
la nôtre n'est qu'un faible simulacre. Je conçois 
alors cet être suprême par de purs concepts qui 
n ont proprement d'application que dans le monde 
sensible. Mais aussi , comme cette supposition 
transcendentale ne m'est accordée que pour un 
usage relatif, savoir, pour donner le substratum 
à la plus grande unité possible de l'expérience , je 
puis donc concevoir, au moyen seulement d'at- 
tributs qui n'appartiennent qu'au monde sensible , 
un être que je distingue du monde. Car je ne pré- 
tends nullement, et je n'ai pas le droit de prétendre 
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à la connaissance de cet objet de mon idée^ qmnt 
à ce qu'il peut être en lui-même , car je n'ai pas 
de concepts qui puissent me le permettre; et même 
les concepts de réalité^ de substance, de causa- 
lité, celui de la nécessité dans l'existence, perdent 
toute leur valeur, et sont de vains, titres de con- 
cepts sans aucun contenu , dés que je sors par-là 
du champ des sens. Je ne conçois la relaticm d'un 
être qui m'est tout-à-fait inconnu , à la plus grande 
unité systématique de l'univers , que pour en faire 
un schéme du principe régulateur du plus grand 
usage empirique possible de ma raison. 

Si nous jetons maintenant nos r^ards sur l'objet 
transcendental de nos idées , nous verrons que nous 
ne pouvons pas en supposer l'existence en elle- 
m^me d'après les concepts de réalité, de substance, 
de causalité, etc., parce que ces concepts n'ont pas 
la moindre application à quelque chose qui di£^ 
totalement du monde sensible. Par conséquent la 
supposition rationnelle d'un être suprême comme 
cause première est conçue d'une manière purement 
relative, en faveur de l'unité systématique du monde 
sensible; c'est un simple quelque chose en idée, 
dont nous n'avons pas le moindre concept de ce 
qu'il est en lui-même. On voit aussi par-là pour* 
quoi, à la vérité , nous avons besoin de l'idée d'un 
être primitif nécessaire en soi, par rapport à ce 
qui est donné d'existant pour les sens, mais pour- 
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quoi nous ne pouvons jamais avoir le moindre con-* 
cept de cet être et de sa nécessité absolue; 

Â présent^ nous pouvons mettre clairement sous 
les yeux le résultat de toute la dialectique transcen-^ 
dentale^ et déterminer nettement la fin dernière 
àe% idées de la raison pure , qui ne peuvent être dia- 
lectiques que par le mal-entendu de la témérité. 
La rais<»i pure ne s'occupe donc que d'elle-même , 
et ne peut avoir aucun autre objets parce que ce 
ne sont pas les d>jets qui lui sont donnés pour Tu-* 
nité du concept de l'expérience , mais bien les con- 
naissances intellectuelles pour Tunité du concept 
rationnel, c'est-à-dire pour l'unité de l'ensemble 
systématique en un principe unique. L'unité ra- 
tionnelle est l'unité du système , et cette unité sys~ 
tématique sert à la raison de principe , non objec- 
tivement pour l'étendre au-delà des objets, mais 
subjectivement comme d'une maxime pour l'étendre 
à toute connaissance empirique possible des objets. 
Néanmoins renchalnement systématique que la 
raison peut donner à l'usage intellectuel empirique, 
non-seulement en exige l'extension, mais encore 
en confirme la justesse ; et le principe de cette unité 
systématique est aussi objectif, mais d'une manière 
indéterminée {principium vagum) , non comme 
principe constitutif, ou pour déterminer quelque 
chose par rapport à son objet direct , mais comme 
principe simplement régulateur et maxime, pour 
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requérir et soutenir à F infini ( indéterminément ) 
l'usage empirique de la raison par la découverte de 
Bouvelles voies que Tentendement ne connaît pas ; 
sans être pour cela jamais contraire le moins du 
monde aux lois de l'usage empirique. 

Maïs la raison ne peut concevoir cette unité sys- 
tématique sans donner en même temps à son idée 
un objet ^ mais qui ne peut être donné par au- 
cune expérience, car l'expérience ne donne jamais 
un exemple d'unité systématique parfait. Cet être 
de raison {ens ratiords ratiocinatœ ) n'est donc à 
la vérité qu'une simple idée, et n'est par consé- 
quent pas pris absolument en lui-même comme 
quelque chose de réel, mais n'est établi au fond que 
problématiquemént ( parce que nous ne pouvons 
l'atteindre par aucuns concepts de l'entendement), 
afin de pouvoir considérer l'ensemble universel 
des choses du monde sensible, comme si elles 
avaient leur fondement dans cet être de raison, mais 
seulement dans le dessein de fonder là-dessus l'unité 
systématique dispensable à la raison, mais qui est 
requise de toutes manières par la connaissance 
empirique de l'entendement , sans cependant qu'elle 
puisse jamais lui être un obstacle. 

On connaîtrait mal la valeur de cette idée, si on 
la prenait pour l'afQrmation ou seulement pour la 
supposition d'une chose réelle à laquelle on pense- 
rait attribuer la cause de la constitution systéma- 
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tique dû inonde. U faut au contraire laisser com-^ 
plétement indéterminé qu'elle est la propriété du 
principe de cette idée^ lequel se soustrait à nos 
concepts y et se poser une idée pour point de vue^ 
duquel seul cette unité si nécessaire à la raison et si 
salutaire à Tentendement petit s'étendre. En un 
mot, cette chose transcendentale est simplement le 
schéme de ce principe régulateur par lequel la rai-« 
son, autant qu'il est en elle, étend l'unité systéma-» 
tique .à toute expérience. 

Le premier objet d'une telle idée, c'est moi-mémé , 
considéré simplement comme être pensant (rame)^ 
Si je recherche les propriétés avec lesquelles un être 
pensant existe en lui'-méme , je dois interroger l'ex-^ 
périence, et je ne puis appliquer à cet objet aucune 
des catégories , si ce n'est en tant que leur schéme 
est donné dans l'intuition sensible. Mais je ne par- 
viens jamais de cette manière à une unité systéma-* 
tique de tous les phénomènes du seils intime^ Au 
lieu donc du concept expérimental ( de ce qu'est 
réellement l'ame ) , concept qui ne peut pas nous 
mener loin, la raison prend le concept de l'unité 
empirique de toute pensée, et par le fait qu'elle 
pense cette unité inconditionnée et primitive, elle 
tire de^là un concept rationnel (.une idée ) d'une 
substance simple immuable en elle-même ( person 
nellement identique ) et qui est en commerce avec 
les autres choses réelles extérieures à elles, en un 
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mot, ridée d'ime iotdligmce simple subsistant par ^ 
dleHn&flue. Mais, en cda, die na en yue que des lêli 
prin c ip e s de rnniië sysléBiatiqiie dans Tcxi^cation ntii 
des phâioiiiénes de Famé; savoir, de considérer non 
tontes les déterminations oomme appartenant à un vte 
sujet unique, toutes les forces ocmime dérivées au-' ije 
tant que possiUe d^nne seule et unique force fonda- m 
mentale, tout changement comme déterminant mi ^i 
seul et même être constant, de se représenter tous m 
les phénomènes dans l'espace comme com|dèlement (ica 
distincts des actes de la peRsée^ Cette simjdicité de -^ 
la substance, etc., ne devrait être que le scbéme i» 
de ce principe régulateur, loin d'être supposée la >vc 
cause réelle des propriétés de l'ame. Car celles^i t 
pouvait aussi reposer $ur des principes tous diff^ «1 
rens, mais à nous inconnus, de la même manière t- 
précisémtnt que nous ne pourrions pas profNrement 
connaître Famé en ellennême par ces attributs sup- 
posés, quand même nous les ferions valoir par rap- 
port à elle f puisqu'ils conslitu^ent tme single idée 
qui ne peut absolument pas être refNPésentée m can* 
ereto. Cette idée psychologicfue ne peut donc être 
qu'avantageuse , $i Fou a Fiiitention de ne pas la 
foire valoir pour qucèifue ebose de plus qu'une sîm« 
pie idée , e'e^4^ire de ne la faire valoir que rdb* 
tîveme^t à Fusage systématique de la raisc», par 
rapport aux phénomènes de notre ame. Car lors- 
qu'aucune des lois empiriques des phénomènes 
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corporels , qui sont d'utie toute autre espèce , ne se 
méleiit ailx explications des phénomènes du sens 
intime^ alors aucune vaine hypothèse sur la généra- 
ûon, la mort^ la paHngàiéste desaioies, etc., n'est 
permise* Et dés^ofs encore , là contemplation de Cet 
oljr^t dtt sens intime est tout^à-^lait pure H sans mé^ 
lang;e de propriétés h^érogènes; de {^s, Finyes-» 
tigation de la raison tend à ramener autant que 
possible à Un principe unique les principes d'ex/* 
plicati<Hi dans ce sujet , rësultaU qui s'obtiennenC 
très-bien, qui ne s'obtiennent même que par un 
tel schéme, considéré comme un être réel. L'idée 
pBydicdi^ique ne peut non plus signifier autre chose 
que le schème d'un concept régulateur. Car si je 
voulais seulement démander si' Tanie n'est pas en 
elle-même d'uue nature spirituelle, cette question 
n aurait alors aucun ^ns. Car par ce concept j'en- 
lèTe no»-seufement la nature corpordle, mats en- 
core toute nature, c'est-à-dire tous leà attribuU 
dune expériencie possible, pai' conséquent toutes 
les conditions nécessaire» pour cooeevoir un objet 
à uii tel concept , seule chose Cep^Miant qui fait qqe 
Ton dit que ce concept a uU sens. 

La seconde idée régulatrice de la raison purôaa^t 
spéculative est le concept èe monde en général. 
Car la nature n'est proprement qu'un seul objet 
donné , par rapport auquel la raiscm a besoin de 
principes régulateurs. Cette nature est de deux es- 
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pèces, OU pensante ou corporelle. Pour concevoir la 
nature corporelle, quant à sa possibilité intime^ 
c'est-à-dire pour déterminer l'applicatioh des caté- 
gories à cette nature , nous n'avons besoin d'aucune 
idée , c'est-à-dif ë d'aucune représentation qui dé- 
passe l'expérience. U n'en est même aucune de pos- 
sible par rapport à cette nature , parce qu'ici nous 
sommes uniquement conduits par l'intuition sen- 
sible , et non comme dans le concept psychologique 
fondamental ( moi ) , qui comprend à priori une 
certaine forme de la pensée , savoir, son unité. U 
ne nous reste donc , pour la raison pure , que la 
nature en général , et la plénitude des conditions 
en elle, suivant un certain principe. La totalité 
absolue des séries de ces conditions , dans la dé-^ 
rivation de ses parties, est une idée qui ne peut 
à Ja vérité jamais être réalisée parfaitement dans 
l'usage même empirique de la raison, mais qui 
sert cependant de règle pour la manière de procéder 
dans l'expérience , c'est-à-dire dans l'explication des 
phénomènes donnés (en rétrogradant ou en avan- 
çant). Nous devons faire alors comme si la série 
en soi était infinie (in indefirdtum); mais dans le 
cas où la raison même est considérée comme cause 
déterminante (dans la liberté), par conséquent dans 
les principes pratiques , nous devons agir comqie 
si nous avions sous les yeux , non un objet des sens, 
mais un objet de l'entendement pur, où les condi- 
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tions ne peuvent plus être placées dans la série des 
phénomènes , mais hors d'elle ^ et où la série des 
états peut être considérée comme si elle commen- 
tait absolument (par une cause intelligible). Toutes 
<;hoses qui prouvent que les idées cosmologiques 
ne sont que des principes régulateurs ^ et sont trés- 
éloignées de donner d'une manière en quelque sorte 
constitutive une totalité réelle de ces séries. On peut 
chercher le reste en son lieu dans Tantinomie de 
la raison pure. 

La troisième idée de la raison pure ^ qui contient 
une supposition purement relative d'un étre^ comme 
cause suffisante de toutes les séries cosmologiques^ 
est le concept rationnel de Dieu. Nous n'avons pas 
la moindre raison de poser absolument (de suppo- 
ser en soi) l'objet de cette idée j car qu'est>-ce qui 
peut nous permettre ^ ou simplement nous justifier^ 
soit de croire^ soit d'affirmer , d'après le simple con- 
cept que nous nous faisons de ce qu'il est en lui- 
même y un être d'une perfection absolue et comme 
absolument nécessaire par sa nature , si ce n'est le 
monde ^ par rapport auquel seulement la supposi- 
tion peut être nécessaire ? Et comme il est clair que 
ridée de cette cause ^ ainsi que toutes les idées spé- 
culatives , ne signifie autre chose si ce n'est que 
la raison oblige de considérer la liaison universelle 
du monde suivant des principes d'une unité systé- 
matique y par conséquent comme si tout procédait 
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d'ua seul être eipl^assaBt tout , comme ca^se su- 
prême et s^sante de tout. D'où U est clair qu'en 
cela la raison ne peut avoir pour but que sa propre 
règle foriûelle dans Textension de sou usage empi- 
rique, mais jamais une extension au^là àeioutesUs 
borrw4 de l'usage empirique ; par consâpieiil que, 
sous cette idée , il n'y a aucun principe constitutif 
caché de son uss^ge y accommodé à rexpérienoe pos- 
sible. 

L'unité formelle suprême qui se fonde seulement 
sur des concepts rationnels est Tunité irUenUon- 
nette des choses ; et Tintérét spécuUuif de la raison 
nous force à c^isidérer toute disposition régulière 
dans le monde comme résultat du dessdin d'une 
raison suprême. Un tel principe ouvre donc à notre 
raison , aj^iquée au champ de Texpérience , des 
aspects tout-«à^ait nouveaux pour lier les choses 
dans le monde suivant des lois théologiques, et pour 
parvenir de cette manière à leur plus grande unité 
systématique. La supposition d une intelligence su- 
prême comme seule cause de l'univers , mais bi«i 
entendu simplement dans les bornes de l'idée , peut 
donc toujours être utile à la raison , sans cependant 
lui nuire jamais en cela. Car si nous présoppeeons 
par rapport à la figure de la terre (ronde , cepen- 
dant quelque peu aplatie) (1), aux montagnes, aux 

(1) L'avantage que procure la figure arrondie de la terre 
est assez connu ; mais peu savent que son aplatissement 
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mers ^ etc«, des vues parfaUement sages d'un créa- 
teur^ nous pourrons faire de cette manière une 
foule de découvertes. Si donc nous restons dans 
cette supposition comme dans un principe purement 
régulaieur, alors Terreur même ne peut nous nuire. 
Car il ne peut en tous cas s'en suivre autre chose ^ 
si ce s^est de trouver, là où nous attendions un en- 
chaînement teléologique (nexus finaUs), un enchaî- 
nement purement mécanique ou physique (nexus 
effecti^us) par lequel nous manquons seulement 
alors d'une unité de plus , mais sans que nous al- 
térions en rien l'unité rationnelle dans son usage 
empirique. Mais ce contre-temps ne peut atteindre 
la loi même dans son but général et teléologique. 
Car, quoique aucun anatomiste ne puisse être con- 
vaincu d'erreur pour rapporter un organe d'un 
corps animal à une fin qu'on peut montrer claire- 
ment n'en pas résulter, cependant il est absolument 
impos^le de faire voir dans quelques cas donnés 

en forme de sphéroïde empêche à lui seul que les élé- 
vations du continent , ou même des plus petites monta- 
gnes produites comme par un tremblement de terre , ne 
dérange sans cesse l'axe de la terre , et même conndén- 
blement en peu de temps, la terre formant sous la ligne 
une si grande montagne que la secousse de toute autre 
montagne ne peut jamais la déplacer par rapport à l'axe. 
Et cependant on n'hésite pas à expliquer cette sage dis- 
position par l'équilibre de la masse terrestre, autrefois 
fluide. 
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qu'une constitution de la nature ^ quelle qu'elle doit; 
manque tout-à-fait de fin. C'est pourquoi la phy-^ 
siologie (des médecins) étend aussi sa connaissance 
empirique trè&-limitée des fins de la structure d'un 
eoi^s organique^ par un principe que donne la 
smile raison pure , au point de supposer tré&rhardi-r 
ment , et en même temps du consentement de tous 
les hommes sages , que toute chose dans Fanimal 
a son utilité et sa bonne destination ; supposition 
qui y si elle devait être constitutive , irait beaucoup 
plus loin que ne peuvent le permettre les observa- 
tions faites jusqu'ici. D'où Ton voit donc qu'elle 
n'est qu'un principe régulateur de la raison, pour 
arriver à Tunité systématique suprême par le moyen 
de ridée de la causalité finale d'une cause première 
et suprême du monde , comme si cette cause , en 
tant que suprême intellig^ce, avait tout fait d'après 
un but souverainement sage. 

Si nous sortons de cette restriction de l'idée à 
l'usage purement empirique , la raison se trompe 
de plusieurs mamères , puisqu'al.ors elle quitte le 
terrain de l'expérience , qui doit cependant retenir 
les marques de son passage, et s'abandonne au-^ 
delà de ce terrain à l'incompréhensible et à Tinin- 
vestigable , à la hauteur duquel elle est nécessaire- 
ment saisie d'éblouissement , parce q^u'elle se voit, 
(le ce point de station , entièrement privée de tout 
usage d'accord avec l'expérience. 



TRANSCBNDBNTALE. 297 

Le premier inconTénient qui. résulte de Temploi 
de ridée d'un être suprême, non d'une manière, 
simplement régulatrice , mais (ce qui est ccmtraire 
à la nature d'une idée) constitutivement , est la 
raison paresseuse {igrun^a ratio) (1). On peut donc 
appeler ainsi tout principe qui fait que Ton consi-> 
dére l'investigation que Ton doit faire de la nature , 
en quoi que ce soit , comme absolument accomplie , 
et que la raison demandé par conséquent du repos 
comme si elle avait achevé son œuvre. C'est pour^ 
quoi l'idée psychologique même, quand elle est 
employée comme un principe constitutif pour l'ex-t 
plication des phénomènes de notre ame , et en con- 
séquence pour l'extension de notre connaissante 
sur ce sujet au*Klelà de toute expérience (l'état de 
Tame après la mort), procure à la raison un grand 
soulagement il est vrai, mais aussi corrompt et 
ruine de fond en comble tout son usage naturel 
d'après k. direction de l'expérience». C'est ainsi que 
le spiritualiste dogmatique explique l'unité person-^ 
nelle constamment subsistante à travers tous les 

(1) C'est ainsi que les anciens dialecticiens appelaient le 
paralogisme suivant : si le destin le veut , tu dois guérir 
de cette maladie , que tu aies un médecin ou que tu n'en 
aies pas. Cicéron dit que cette manière de raisonner a reçu 
ce Qom de ce que , si on la suit , il n'y a aucun usage 
à faire de la raison dans la vie ; ce qui est la cause pour 
laqueDe j'ai caractérisé de ce nom l'argument sophbtique 
de la raison pure. 



À 



changnnais , far Tmifé àt b sobslanee pansante 
qo*fl cnA pereefoir ioMiédiiieaMnl dbns k moi ; 
YinÊérH qat bobs [■ gno as «bz dioscs qoi ne dot- 
Tcm armer qo*apRS b aiott par b oonscience 
de b naCnre inmiatérîdfe de notre snjet pensant , 
etc.; et se dâbanasse ainsi de toole recherche na- 
tnrelle des canses de nos phénooiénes internes par 
des principes d^explications physiques , né^igeant 
en qndqne sorte par b décision supérieure d'nne 
raison transcendente , les sources immanentes de 
rexpérience , en £iveur de sa commodité , mais au 
préjudice de ses lumières. Cette conséquence (a- 
cheuse est encore plus sensible dans le dogmatisme 
de notre idée d'une intelligence suprême et du sys- 
tème théologique de la nature (théologie physique) 
faussement établi là-<ies8us. Car alors toutes les fins 
qui se montrent dans la nature , et nous en ima- 
ginons souvent de pareilles , ne servent qu'à nous 
rendre très-facile la recherche des causes , non pas 
en nous les faisant rechercher dans les lois générales 
du mécanisme de la matière , mais en nous faisant 
rapporter là-dessus aux desseins impénétrables de 
la suprême sagesse. Considérant alors le travail de 
la raison comme achevé^ nous nous dispensons de 
son usage , qui cependant ne trouve de fil conduc* 
leur nulle part qu'où Tordre de la nature et la 
série des changemens , suivant ses lois internes et 
générales , nous le fournit. Cette erreur peut être 
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évitée , si nous considérons sous le point de vue des 
fins, non sim{^mait quelques parties de la nature^ 
comme par exemple la division du continent , sa 
structure , la nature et la situation dei montagnes, 
ou bien seulement Torganisation dans le règne vé- 
gétal et animal , mais encore si nous rendons tout'^ 
àrfaU générale cette unité systématique de la na-^ 
ture, par rapport à Tidée d'une intelligence suprême. 
Car alors nous établissons en [urincipe une finalité 
d après des lois générales de la nature , desqudUes 
aucune disposition particulière n'est excqitée, 
mais seulement plus ou moins facile à être connue 
de nous, et nous avons un principe régulateur de 
Tunité systématique dune liaison téléologique , 
mais que nous ne devons pas prédéterminer. Seu- 
lement nous devons , dans son attente, rechercher, 
suivant des lois générales , la liaison physico-mé- 
canique. Car alors seulement le principe de Tunité 
finale peut toujours étendre Tusage de la raison, 
par rapport à Texpérience , sans lui préjudicier en 
aucun cas. 

Le deuxième vice qui résulte de la fausse interpré- 
tation du principe de Vunité systématique est cdui de 
la raison renversée {perversa ratio, usteron prdteron 
mtiomâ). L'idée de lunité systématique ne devrait 
servir que comme principe régulateur pour la cheP' 
cher suivant des lois naturelles générales dans la liai-- 
son des choses , et à proportion du chemin que Ton 
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aurait fait dans la découverte sur la voie empirique , 
pour croire que l'on s'est d'autant plus rapproché 
de la plénitude de son usage ^ quoiqu'on ne puisse 
sans doute jamais l'atteindre. On fait précisément 
le contraire en tombant dans le vice dont nous par- 
lons; on commence par mettre en principe la réa- 
lité comme fondement hypostatique d'un principe 
de l'unité finale, et l'on détermine anthropomorphîs- 
tiquement le concept de cette intelligence suprême, 
parce qu'il est en lui-même inaccessible à l'investi- 
gation f et alors les fins de la nature sont acceptées 
par force et dictatoriquement, quand cependant ii 
est juste de les chercher dans la voie de l'investiga- 
tion physique. De telle sorte que non-seulement la 
téléôlogie , qui devrait simplement servir à suppléer 
l'unité de la nature, suivant des lois générales, ne 
sert qu'à la faire disparaître ; mais la raison manque 
encore par-là même son propre but, qui est de 
prouver par la nature l'existence d'une telle cause 
intelligente suprême d'après cette fin. Car si l'on ne 
peut supposer la finalité suprême dans la nature à 
priori, c'est-à-dire comme appartenant à son es- 
sence , comment donc serait«on tenu de la recher- 
cher et de s'approcher par son moyen et comme 
par degrés de la perfection souveraine d'un créa- 
teur, comme d'une pei^fcction absolument nécessaire 
et par conséquent connaissable à priori? Le prin- 
cipe régulateur veut que l'on suppose absolument, 
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et par conséquent comme dérivant de Tessence des 
choses y Funité systématique ^ comme uniié ncUu^ 
relie y qui est connue d'une manière non purement 
empirique , mais qui est supposée à priori, quoique 
encore indéterminément. Mais si je mets tout d'a- 
bord en principe un être suprême ordonnateur, 
c'en est fait de l'unité naturelle ; car elle est tout*« 
à-fait étrangère à la nature des choses et fortuite , 
et ne peut être connue non plus par les lois générales 
de la nature. De là un cercle vicieux dans la preuve , 
puisqu'on suppose ce qui proprement devrait être 
démontré. 

Prendre le principe régulateur de l'unité systé-> 
matique de la nature pour un principe constitutif^ 
et supposer comme cause hypothétique ce qui n'est 
seulement qu'en idée pour servir de principe à l'u-» 
sage uniforme de la raison , ce n^est évidemment là 
que troubler la raison elle-même. L'investigation 
de la nature va son chemin toute seule , suivant la 
chaîne des causes naturelles , d'après les lois natu- 
relles générales , suivant l'idée d'un créateur, il est 
vrai , non pour en dériver la finalité qu'elle pour- 
suit partout, mais pour connaître son existence 
par cette finalité qui est cherchée dans Fessence 
des choses naturelles , et autant que possible même 
dans l'essence de toutes les choses en général , par 
conséquent pour la reconnaître comme existence 
absolument nécessaire. Mais que cela réussisse ou 
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ne réussisse pas^ cependant l'idée reste toigours 
vraie ^ ainsi qne son usage ^ pourvu qu'il ait été res- 
treint aux conditions d un principe purement rë- 
gulafeur. 

La parfaite unité finale est la fierfieclion ( consi- 
dérée absolument. ) Si nous ne trouvons pus^ cette 
perfecticm dans ta nature des chose» qui composent 
tout rofcjet de reupërience ^ e'est*à-dire de toute 
notre connaissance objeefivenieiit talabfe , par c<hi- 
séquent dans les lais générales et nécessdfresf de la 
natore^ comment voudrionsHious conclure de là à 
l'idée d'une perfection suprême et absolument né- 
cessaire d'im être primitif quif sok le principe de 
tonte causalité? La plus grande nnké systématique ^ 
par conséquent aussi l'unké finale ^ est T école et 
même le fondement de la possiUIité du phna grand 
usage de la raison Immaine« Son idée est done inti- 
mement unie à Fessence de notre raison» Cette 
même idée est donc législatrice pour nooa^ et il est 
aussi trés-naiurdr de lui supposer une raison légis- 
latrice correspondante {inidkctas archeiypus) de 
laqneUe foute unité systématique de k nature soit 
dérivée ^ comme de Tobjet de notre raison. 

Nous avons dit , à Toccaeian de Fantinomie de 
la rais<Mi pure , que toutes les questions que cette 
raison élève doivent absoluinent être répondues y et 
que le prétexte des bornes de notre comoaissance, 
prétexte qui dans beaucoup de questions physiques 
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est aussi kiéTitaUe que juste , ne peut être admis 
ici I où les questions ne roulent pas sur la nature 
des choses ^ mais seulement sur la nature de la rai- 
son^ sur sa constitution interne. Nous pouycms 
maintenant confirmer au premier abord cette auda« 
cieuse assertion par rapport aux deux questions 
auxquelles la raison attache le plus grand intérêt , 
et compléter ainsi notre examen de la Dialectique. 

Si donc on demande (par rapport à une théologie 
transcendentale) (1), premièrement : s'il y a quel- 
que chose de distinct du monde qui renferme le 
principe de l'ordre du monde , et de sa composition 
suivant des règles génà^ales, nous répondrons ; 
oui^ sans douie.. Car le monde est une somme de 
phénomènes ; il faut donc bien qu'ils aicoit un prin^ 
cipe transcen<lratal , c'est-ànlife eogîtable au seul 
eut^idement pur. La seconde question est celle de 
savoir si cet être est une substance de la plus grande 
réalité , nécessaire ^ et^*; je r^nds que cette fues-^ 
(ion na pas (h sens. En effet ^ toutes les catégwies 
par lesquelles je cherche à me faire un concept 

(i) Ce que j*ai déjà dit précédemment de Kdée psycho- 
logique et de sa destinatioD propre , commis principe pour 
rasage simplement régulateur de la rakH». » me dbpense 
d'être long dans rexpoûtion de l'illttsioA transcendentide 
suivant laquelle cette unité systématise de toute diver* 
site du sens intime est représentée hypostatiquement. La 
méthode est ici tout-à-fait semblable à celle que la critique 
a suivie par rapport à Fidéal théologique. 
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d'un pareil objet n'ont qu'un usage empirique et 
n'ont absolument pas de sens si elles ne sont appli- 
quées à des objets de l'expérience possible , c'est4- 
dire au monde sensible. Hors de ce champ , elles ne 
sont que des titt^es pour des concepts , titres qu'on 
pleut accorder* ^ mais par lesquels aussi on ne peut 
rien entendre. La troisième question enfin est ainsi 
conçue : si nous ne pouvons pas au moins concevoir 
cet être différent du monde y suivant une analogie 
avec les objets de l'expérience. La réponse est : oui, 
Ussurémerd; mais seulement comme objet en idée, 
et non en réalité ; savoir^ en tant seulement qu'il 
est pour nous un substratum inconnu de F unité 
systématique ^ de l'ordre et de la finalité de la con- 
stitution du monde ^ unité que la raison doit se 
faire pour principe régulateur de son investigation 
physique. De plus ^ nous pouvons accorder hardi- 
ment ^ et sans crainte d'en être blâmé y certains an- 
thropomorphismes qui sont indispensablesdans cette 
idée aux principes régulateurs pensés. Car ce n'est 
jamais qu'une idée qui ne se rapporte point direc- 
tement à un être différent du monde ^ mais au 
principe régulateur de l'unité systématique du 
monde y et seulement par le moyen de son schème , 
savoir^ une suprême intelligence qui en soit l'au- 
teur suivant des fins pleines de sagesse. On n'a pas 
dû penser par-là ce qu'est en soi ce principe pri- 
mitif de l'unité du monde ; mais comment nous 
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devons remployer^ ou plutôt son idée , relativement 
à l'usage systématique de la raison par rapport aux 
choses du monde. 

Mais^ continuera-t-on^ pourrons*nous cependant 
de cette manière admettre un créateur du monde 
unique , sage et toutrpuissant ? Sans aucun doute; 
non-seulement donc nous pouvons l'admettre , mais 
il le faut même. -—Mais alors n etendons-nous pas 
notre connaissance au-<lelà du champ de l'expé- 
rience possible ? ^ ^uca/î^m^/i/. Car nous avons 
seulement supposé un quelque chose dont nous n'a* 
vons aucun concept sur ce qu'il est en lui-même 
(un objet purement transcendental ) ; mais par rap- 
port à l'ordre systématique et final de la constitution 
du monde y ordre que nous devons supposer quand 
nous étudions la nature y nous n'avons pensé îin être 
à nous inconnu que par analogie avec une intelli- 
gence (dont le concept est empirique) \ c'est-à-dire 
que nous l'avons doté , par rapport aux fins et à la 
perfection qui se fondent sur un tel être y d'attri- 
buts qui y suivant les conditions de notre raison, 
peuvent contenir le principe d'une telle unité systé- 
matique. Cette idée est donc entièrement fondée sur 
Vusage cosmique de notre raison. Mais si nous 
voulions lui accorder une valeur absolument ob- 
jective y alors nous oublierions que c'est simplement 
un être en idée que nous pensons ; et comme nous 
partirions en ce cas d'un principe indéterminable 

20 
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par la COTitemplation du monde , nous serions pa^ 
là mis hors d'état d'appliquer convenablement ce 
principe à l'usage empirique de la raison. 

Mais , demandera-t-on encore , ne puis-je pas ce- 
pendant de cette manière faire usage du concept et 
de la supposition d'un être suprême dans la con- 
templation rationnelle du monde ? — Oui^ et c'est 
proprement pour cela qiJe cette idée a été fondée par 
la raison. — Mais puis-je donc considérer comme 
des fins des dispositions qui y ressemblent , quoique 
je les dérive de la volonté divine , au moyen de dis- 
positions particulières établies à cet effet dans le 
monde ? — Oui , vous le pouvez également j mais de 
telle sorte qu'il vous soit indifférent que quelqu'un 
dise que la sagesse divine a tout coordonné à ses fins 
suprêmes ^ ou que l'idée de la suprême sagesse est 
un principe régulateur dans la recherche de la na- 
ture, et un principe de son unité systématique et 
finale suivant les lois physiques générales , dans le 
cas même où nous ne l'observons pas; c'est-à- 
dire qu'il doit vous être tout-à-fait indifférent 
de dire là où vous la percevez : Dieu l'a ainsi 
voulu dans sa sagesse y ou bien la nature l'a ainsi 
ordonné sagement. Car la plus grande unité systé- 
matique possible y l'unité finale y que votre raison a 
voulu poser à toutes recherches physiques pour 
fondement comme principe régulateur , était préci- 
sément la même chose qui vous autorisait à mettre 
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en principe l'idée d'une intelligence suprême, 
comme un schéme du principe régulateur ; et 
autant maintenant vous trouvez d'af»*ès cela de ré- 
gularité dans le monde, autant vous avez de confir- 
mation de la l^itimité de votre idée. Mais comme 
ce principe n'avait d'autre but que de chercher Tu-* 
nité naturelle nécessaire , et la plus grande possible , 
nous Fattribuerons , à la vérité tant que nous pour- 
rons l'atteindre , à l'idée d'un être suprême ; mais 
nous ne pourrons, sans nous mettre en contra- 
diction avec nous-mêmes , dépasser les lois géné- 
rales de la nature , par rapport auxquelles seules 
l'idée était établie , pour regarder cette régularité 
de la nature comme fortuite et surnaturelle par 
rapport à son origine , parce que nous ne sommes 
pas autorisés à admettre un être au-dessus de la 
nature revêtu de ces propriétés , mais seulement 
d'en mettre l'idée en principe, pour les considérer 
comme unies entre elles systématiquement suivant 
l'analogie d'une détermination causale des phéno- 
mènes. 

Nous sommes donc aussi autorisés à concevoir la 
cause du monde dans l'idée, non-seulement suivant 
un anthropomorphisme subtil (sans lequel on n'en 
pourrait rien penser), savoir comme un être qui a 
entendement, plaisir et peine, et en ccmséquence 
désir et volonté , mais à lui attribuer une perfection 
infinie , qui par conséquent surpasse de beaucoup 
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celle à laquelle nous pouvons être conduits par la 
connaissance empiFique de l'ordre du m<mde. Car 
la loi régulatrice de l'unité systématique veut que 
nous étudiions la nature , de manière à ce qu'il soit 
trouvé partout à l'infini^ imité systématique et 
finale^ malgré la plus grande diversité possible. 
Car, quoique nous ne découvrions que peu de cette 
perfection cosmique , il est cependant de la légis- 
lation de notre raison de la chercher et de la soup- 
çonner partout , et il doit toujours nous être avan- 
tageux, et jaqiais préjudiciable , de régler suivant 
ce principe la contemplation de la nature. Mais il 
est clair aussi , par cette représentation de l'idée fon- 
damentale d'im créateur suprême , que je ne mets 
pas en principe l'existence et la connaissance d'un 
tel être , mais seulement son idée ; et par conséquent 
que je ne dérive proprement rien de cet être , mais 
simplement de son idée , c'est-ià-dire, de la nature 
des choses du monde , suivant une telle idée. Aussi 
une certaine conscience, quoique inexpliquée ou 
enveloppée, du légitime usage de notre concept ra- 
tionnel , semble avoir fait tenir aux philosophes de 
tous les temps un langage modeste et raisonnable, 
lorsqu'ils présentent là sagesse et la providence de 
*la nature et de la sagesse divine, comme des locutions 
synonymes , et qu'ils préfèrent même la première 
locution quand il s'agit seulement de la raison spé- 
culative , parce qu'elle empêche la prétention d'une 




TRÀlfSCENDENTÀLB. 309 

affirmation plus étendue que n'est celle qui nous est 
permise , et réduit en même temps la raison à son 
propre champ ^ la nature. 

Ainsi la raison pure , qui ne semblait nous pro- 
mettre d'abord rien moins que Textension des con- 
naissances au-delà de toutes les bornes de l'expé- 
rience , si nous la comprenons bien , ne contient 
que des principes régulateurs ; principes qui , à la 
Térité ^ prescrivent une unité plus grande que celle 
que l'usage empirique de l'entendement peut at- 
teindre , mais qui f par cela même qu'ils placent si 
loin la borne de l'approximation de cet usage, élè- 
yent son accord avec lui-même, par l'unité systéma- 
tique, au plus haut degré; tandis que si on les entend 
mal , et si on les prend pour des principes con- 
stitutifs de connaissances transcendantes, par une 
apparence à la vérité brillante mais illusoire , une 
opinion et une prétendue science produisent alors 
des contradictions et des disputes étemelles. 

ik- ik- Tk' Tk' 

Ainsi toute connaissance humaine commence 
avec des intuitions , va -delà à des concepts et se 
termine avec des idées. Quoiqu'elle ait , par rapport 
à ces trois élémens , des sources de connaissance 
à priori, qui , au premier aspect, semblent dé- 
daigner les bornes de toute expérience , une critique 
complète persuade cependant que toute raison dans 
l'usage sjiculatif ne peut jamais, avec ses él*- 



310 LOGIQUE 

mens , dépasser le champ de l'expérienoe possible , 
et que la destinatR>n propre de cette faculté de 
connaître est de ne se servir de toutes les méthodes 
et des principes de ces méthodes , que pour pour* 
suivre k nature jusque dans ce qu'elle a de plus 
intime , d'après tous les principes possibles de Yvr 
nité , du nombre desquels celui des fins est le priih 
cipal ; mais jamais pour sortir des limites de la 
nature , hors desquelles rien n'apparait à nous que 
l'espace vide« A la vérité , la recherche critique de 
toutes les propositions qui peuvent étendre notre 
connaissance au-delà de l'expérience réelle nous 
persuade suffisamment^ dans l'Analytique transcen^ 
dentale , qu'elles ne peuvent jamais conduire qu'à 
une expéricaioe possible ; et , si Ton ne se défiait pas 
des théorèmes généraux abstraits les plus clairs , el 
si des perspective attrayantes et apparentes ne nous 
portaient à rejeter la force de ces théorèmes , as- 
surément nous aurions pu être dispextôés de l'inter- 
rogation pénible de tous les témoins dialectiques 
qu'une raison transeendentale appdle au secours de 
ses prétentions ; car nous savicms déjà, et d'une 
aeiwce certaine, que tous ces prétextes, peût^tre 
sinfières, devaient être tout-à-fait inutiles , puisqu'il 
s'agissait dune connaissance qui ne peut être le 
partagf) d'aucun homme. Mais cepend^t, comme 
il n'y a pas de fin aux paroles, si l'on ne fait voir 
la i^éritable eausq de l'a^wrence par laquelle la 
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raison , même la plus subtile , peut être surprise , 
et que la résolution de toute notre connaissance 
transcendante en tous ses élémens (comme étude 
de notre nature intârieure) n'est pas de peu de 
prix en elle-même , c'est un devoir pour le philo- 
sophe , et non simplement une nécessité , d'examiner 
avec détail toute cette ceuvre , si vaine qu'elle soit, 
de la raison spéculative , jusque dans ses premières 
sources. Mais comme l'apparence dialectique est 
illusoire et apparente, non-seulement quant au ju- 
gement y mais encore quant à l'intérêt que l'on prend 
ici au jugement , et qu'elle est et sera sans doute 
toujours naturelle , il était prudent de rédiger sim^ 
plement les actes de ce procès, et de les déposer dans 
les archives de la raison humaine , afin d^viter de 
semblables erreurs à l'avenir. 
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II. 



MÉTHODOïiOGIE TRANSCENDENT ALE. 



Si je considère l'ensemMe de toute connaissanœ 
de la raison pure et spéculative comme un édifice 
dont Qous avons au moins Tidéi^ en nous , je puis 
dire que nous en avons épuméif é et déterminé , dans 
la science élémentaire transcendentale ^ les maté- 
riaux^ quel que puisse être Tédiflce^ et quelle qu'en 
soit la hauteur et la solidité. Sans doute il est arrivé 
que , quoique nous eussions dans l'esprit une tour 
qui devait s'élever jusqu'au ciel, il ne s'est néan- 
moins trouvé de matériaux que pour construire 
une habitation qui est justement assez spacieuse et 
assez élevée pour y vaquer à nos travaux sur la 
plaine de l'expérience. Cette entreprise hardie a 
donc dû échouer faute de matériaux , sans même 
avoir égard à la confusion qui devait inévitablement 
diviser les travailleurs sur le plan à suivre , et les 
disperser par tout le monde , pour qu'ils bâtissent 
chacun en particulier suivant son dessin. Mainte- 
nant, il s'agit beaucoup moins des matériaux que 
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du plan ; et quoique nous soyons avertis de ne pas 
le hasarder sur un dessin arbitraire et aveugle ^ qui 
pourrait peut-être dépasser tous nos moyens, cepen- 
dant nous ne pouvons pas renoncer à nous élever 
une demeure solide , sauf à en faire le devis en con- 
séquence des matériaux qui nous sont donnés, et 
en même temps de nos besoins. 

J'entends donc par méthodologie transcendentale 
la détermination des conditions formelles d'un sy^ 
tëme parfait de la raison pure. En sorte que nous 
avons à nous occuper d'une discipline, d'un canon, 
d'une architectonique , enfin d'une histoire de la 
raison pure; et nous ferons, dans le point de vue 
transcendental , ce que l'on cherche dans les écoles 
sous le nom de logique pratique , par rapport à l'u- 
sage de l'entendement en général , mais qu'on exé-* 
cute mal; parce que la logique générale n'étant 
restreinte à aucune espèce particulière de connais- 
sance intellectuelle (v. g. à la connaissance intel- 
lectuelle pure) , n'étant pas non plus restreinte à 
certains objets , elle ne peut faire , à moins qu'elle 
n'emprunte des connaissances d'autres sciences, 
que de proposer des titres aux méthodes possibles 
et des expressions techniques , dont nous nous ser- 
vons par rapport à ce qu'il y a de systématique dans 
les di£férentes sciences, expressions qui apprennent 
d'avance à l'élève des noms dont il ne doit que plus 
tard connaître la signification et l'usage. 
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MÉTHODOLOGIE TRANSCENDENTALE. 

CHAPITRE PREMIER. 
Discipline de la raison pure. 

Les jugemens négatifs , non-seulem^it quant à 
la forme logique^ m^s encore quant à la matière, 
ne passent pas pour satisfaire le désir de connaitre 
naturel à Thomme; on les regarde absc^ument 
comme des ennemis jaloux de notre insatiable be* 
soin de connaitre ; il faudrait presque une apologie 
seulement pour les faire tolérer ^ Inen plus âioore 
pour leur concilier estime et iaveur. 

On peut exprimer logiquement ^ à la vërité d'une 
manière négative ^ toutes les propositions que Ton 
veut. Mais par rapport au contaiu de notre con- 
naissance en général ^ s'il s'agit de savoir si un juge- 
ment l'étend ou la restreint, les jugemens négatifs 
ont pour fonctions propres d'empêcher simplement 
l'erreur. C'est pourquoi aussi des propositions né- 
gativeSy destinées à pré venir une £iusse connaissance 
dans des matières où l'a^reur n'est jamais possible , 
sont à la vérité très-vraies , mais cependant vaines, 
c'est-^-dire non conformes à leur but , et sont sou- 
vent, par cette raison, ridicules. Telle estlapro* 
position de ce rhéteur : qu' Alexandre n'aurait rien 
pu conquérir sans armées. 

Mais, là où les bornes de notre connaissance pos- 
sible sont très-étroites , Tinclination à juger grande, 
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Tapparence très-ti^ompeuse ^ et le préjudice de l'er- 
reur trés-pernicieux ^ là rinstniction négatii^e, qui 
8ert seulem^it à nous préserver de Terreur , a plus 
d'importance qu'une instruction positive impar- 
faite par laquelle notre connaissance pourrait être 
agrandie. La contrainte par laquelle le penchant 
constant à s'écarter de certaines régies est réprimé 
et enfin détruit , s'appelle discipline. Elle diffère de 
la culture , qui doit simplement procurer de Z'Aa- 
bUeié, sans au contraire en détruire une autre déjà 
existante. Pour la formation d'un talent qui est d^ 
porté par lui «^ même à se développer^ la discipline 
donnera donc un secours négatif (4), mais la culture. 
et la doctrine donneront un secours positif. 

Que le tempérament et des dispositions natu- 
relles qui se permettent volontiers un mouvement 
libre et illimité ( comme l'imagination et le génie) , 
aient besoin d'une disctidine à plusieurs égards^ c'est 
ce que tout le monde acccdrdera facilement. Mais 
que la raiscm , dont le propre est de prescrire une 

(1) Je sais bien que l'on a coutume d'employer dans la 
I&ngue de l'école le nom de discipline comme synonyme de 
celui d'instruction. Mais il y a au coatraii^ beaucoup d'au- 
tres cas où la première exprewon se diatingae soi|pïeuse^ 
ment de la seconde et signifie correction, tandis que l'au- 
tre signifie éducation^ et la nature des choses demande 
que Ton conserve , en faveur de cette distinction , les ex- 
pressions les plus convenables. C'est pourquoi je désirerais 
qu'on lie prit k mot discipline que dans le sens négatif. 
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discipline à toutes les autres tendances de notre na- 
ture , en manque elle-même ^ c'est ce qui probable- 
ment doit paraître douteux. Et en fait, elle s'est 
effectivement soustraite jusqu'ici à cette espèce 
d'humiliation y par la raison précisément qu'en 
voyant son air imposant et solennel, personne ne 
pouvait facilement la soupçonner capable de s'oc- 
cuper d*un jeu frivole d'images au lieu de concepts, 
et de mots au lieu de choses. 

Il n'est besoin d'aucune critique de la raison dans 
Tusage empirique, parce que ses principes sont 
continuellement soumis à l'épreuve de la pierre de 
touche de l'expérience. U en est de même dans les 
mathématiques , dont les concepts doivent être ex- 
posés continuellement à l'intuition pure in concreto; 
par-là , tout ce qui est faux et arbitraire est aussitôt 
rendu visible. Mais dans les cas où ni l'intuition 
empirique, ni l'intuition pure ne contiennent h 
raison dans un orbite percevable , savoir dans son 
usage transcendental par les seuls concepts, alors 
elle, a grandement besoin d une discipline qui i^ 
prime son penchant à s'étendre au-delà des propres 
bornes de l'expérience possible , et la garantisse de 
l'extravagance et de l'erreur ; et toute la philosophie 
de la raison pure n'a d'autre but que cette utilité 
négative. Elle peut remédier aux erreurs particu- 
lières par la censure ^ et à leurs causes par la cri- 
tique. Mais dans le cas où, comme dans la raison 
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pure , se trouve un système total d'illusions et de 
prestiges bien liés entre eux^ et systématisés sur 
des principes communs ^ il semble alors nécessaire 
d établir une législation spéciale^ mais négative^ et 
qui^ sous le nom de discipline, constitue en partant 
tout à la fois de la nature de la raison et de celle 
des objets de son usage ^ un système de circon- 
spections et d'examen de soi-même^ en présence 
duquel aucune fausse et subtile apparence ne puisse 
subsister ^ mais au contraire doive se dévoiler sur-^ 
le-champ y nonobstant toutes les raisons qui sem- 
blent être pour elle. 

Mais il est bon de remarquer que ^ dans cette se- 
conde partie de la critique transcendentale^ je dirige 
la discipline de la raison pure , non sur le contenu ^ 
mais simplement sur la méthode de la connaissance 
par la raison pure. La première de ces tâches a été 
remplie dans la science élémentaire. Mais Tusage 
de la raison ^ à quelque objet qu'il puisse s'appli- 
quer^ est tellement identique à lui-même ^ d'un 
côté, en même temps qu'il diffère si essentiellement 
de tout autre en tant qu'il doit être transcendental , 
que y sans la doctrine négative , qui donne une dis- 
cipline établie principalement à cet efifet , ces er- 
reurs sont inévitables; elles résultent nécessaire* 
ment d'une observation maladroite de méthodes^ 
qui , à la vérité , peuvent bien convenir ailleurs à la 
raison; mais pas ici. 
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SECTION PREMIÈRE. 

Discipline de la raison pure dans l'usage 

dogmatique. 

Les mathématiques doiment un exemple remar^ 
quable de l'extension indépendante et heureuse 
de la raison pure , sans le secours de l'expérience. 
Les exemples sont contagieux, principalement pour 
une faculté qui se flatte naturellement d'avoir tou- 
jours le même bonheur qu'elle a eu en partie dans 
un cas particulier. La raison pure espère donc de 
pouvoir s'étendre heureusement et fondamentale- 
ment dans l'usage transcendental , c(wnme il lui est 
arrive dans les mathématiques , si surtout elle em- 
ploie dans le premier cas cette méthode qui lui a été 
d'une si grande et si évidente utilité dans le second. 
C'est pourquoi il importe beaucoup de savoir si la mé- 
thode pour arriver à la conscience apodictique , mé- 
thode qu' onappelle mathématique dans cette dernière 
science , est identique à la première , au moyen de 
laquelle on cherche la même science en philosophie, 
et qu'on devrait appeler ici méthode dogmatique. 

La connaissance philosophique est la connais'' 
sance rationnelle par concepts, mais la connaissance 
mathématique est la connaissance rationnelle par 
la construction des concepts. Mais construire un 
concept , c'est exposer â priori l'intuition qui lui 
correspond. Pour la construction d'un concept, il 
faut donc une intuition non empirique, qui ait 
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par conséquent, comme intuition y un objet unique, 
mais qui y néanmoins, comme construction d'un 
concept (d'une représentation générale), doit ex- 
primer dans la représentation quelque chose d'uni- 
versellement valable pour toutes les intuitions pos^ 
sibles qui appartiennent à ce concept. Ainsi , je con* 
struis un triangle , lorsque j'expose un objet qui 
correspond à ce concept, ou par le moyen de la 
simple imagination en intuition pure, ou suivant 
rimagination encore, sur le papier , en intuition 
empirique \ mais dans Tun et Tautre cas parfaitement 
à priori y sans en avoir pris l'exemplaire d^aucune 
expérience. La figure particulière décrite est empi- 
rique , et sert néanmoins à exprimer le concept sans 
préjudice pour sa généralité, parce que dans cette 
intuition empirique, oU ne considère jamais que 
Faction de construire un concept auquel beaucoup 
de déterminations (par exemple, celle de la quantité 
des cotes des angles) sont tout-^à-fait indifférentes , 
et Ton fait par conséquent abstraction de ces diffé-- 
rences qui ne changent pas le concept du triangle. 
La connaissance philosophique ne considère donc 
le particulier que dans le général , et la connais- 
sance mathématique le général que dans le partie 
culier , et même dans le singulier , quoique cepen-" 
dant à priori et par le moyen de la raison ; de telle 
sorte que , de même que le singulier est déterminé 
par certaines conditions générales de construction , 
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de même l'objet du concept auquel ce singuliei 
répond -seulement comme schéme, doit être conçi. 
tiéterminé généralement. 

Cette forme constitue donc la différence essen- 
tielle de ces deux espèces de la connaissance ration- 
nelle ; différence qui ne repose que sur la matièrt 
ou sur l'objet. 11 y a des philosophes qui ont cru 
distinguer la philosophie des mathématiques , en 
donnant à la philosophie pour objet simplement la 
qualité j et aux mathématiques la quantité; mais ils 
ont pris Teffet pour la cause. La forme de la con- 
naissance mathématique est la cause que cette con- 
naissance ne peut se rapporter qu'aux quantités. 
Car le seul concept des quantités peut être construit^ 
tï'est-à-dire présenté à priori en intuition ; mais les 
qualités ne peuvent être présentées que dans la per- 
ception empirique, par conséquent leur connais- 
sance rationnelle n'est possible que par concepts* 
Ainsi, personne ne peut pr^idre que de Texpérience 
ime intuition correspondante au concept de la réa- 
lité, et jamais on n y participera de soi-même à 
priori et avant la conscience empirique. La 6gure 
conique pourra ê(re rendue percevable sans aucun 
auxiliaire empirique , par le seul ccmcept , mais b 
couleur de ce cône devra être donnée d'avance par 
xaxe expérience ou une autre. Je ne puis d'aucune 
manière mettre en intuition le concept d'une cause 
en général, si ce n'est par quelque exemple que 
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rexpërience me donne. Du reste ^ la philosophie 
iraite des quantités comme les mathématiques; par 
exemple de la totalité, de Tinfinité, etc. Les mathé^ 
inatiques s'occupent aussi de la différence des lignes 
et. des surfaces, ainsi que d'espaces de qualité di-^ 
verse ; de la continuité de Tétendue comme d'une 
Je ses qualités. Mais quoique, dans ce cas, la phi- 
losophie et les mathématiques aient un ohjet com- 
mun, cependant la manière de le traiter par la 
raison est tout-à*-fait diffiérente dans la philos<^hie 
et dans les mathématiques. La première s'attache 
simplement aux concepts généraux; celles-ci ne 
peuvent rien faire de ces simples concepts, mais 
elles se hâtent de recourir à l'intuition dans la- 
quelle elles considèrent le concept in concreio, 
quoique cependant pas empiriquement , mais sim*- 
plement dans une intuition qu'elles proposent, 
c'est-à-dire, qu'elles construisent à priori, et dans 
laquelle ce qui résulte des conditions générales de 
la construction doit valoir aussi généralement tou- 
chant l'objet du concept c(mstruit. 

Que l'on donne à un philosophe le concept d'un 
triangle , et qu'on le laisse chercher à sa manière le 
rapport de la somme des trois angles à l'angle droit. 
11 n'a rien que le concept d'une figure renfermée 
dans trois lignes droites , et en elle le concept d'un 
nombre égal d'angles. Il aura beau penser à ce concept 
tant qu'il voudra, il ne trouvera rien de nouveau. 

21 
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Il peut décomposer et rendre clair le concept de la 
ligne droite ou d'un angle , ou du nombre trois , 
mais jamais arriver à des propriétés qui ne se 
trouvent déjà pas dans ces concepts. Mais si Ton 
fait cot e question au géomètre, il commence aus- 
sitôt par construire un triangle. Et comme il sait 
que deux angles droits pris ensemble valent autant 
que tous les angles contigus qui peuvent être formés 
d'un point sur une ligne droite , il prolonge un côté 
de son triangle et obtient deux angles adjacens, 
qui , pris ensemble, sont égaux à deux angles droits. 
Il partage ensuite l'angle externe en tirant une 
ligne parallèle au côté opposé du triangle, et voit 
qu'il en résulte un angle adjacent externe qui 
est égal à un angle interne, etc. De cette manière 
il est toujours conduit , suivant Une chaîne de con- 
clusions , de l'intuition à la solution parfaitement 
claire, et en même temps générale de la question. 
Mais les mathématiques ne construisent pas sim- 
plement des grandeurs ( quanta) comme dans la 
géométrie , mais encore la simple quantité ( quait- 
tUcUem) comme dans l'algèbre, où Ton fait pleine 
abstraction de la qualité de l'objet qui doit être 
pensé suivant un concqit de grandeur de cette na- 
ture. On choisit alors une certaine notation de 
toutes les constructions de quantités en général 
(de nombres, comme de l'addition, de la soustrac- 
tion, etc., de l'extraction des racines), et, après 
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qu on a désigaé le concept gënëral des quantités 
suivant les divers rapports , on expose en intuition 
toute l'opération qui est engendrée et changée par 
la quantité suivant certaines régies générales. Quand 
il s'agit de diviser une quantité par une autre, on 
compose à toutes deux son caractère suivant la forme 
indiquée pour la division j etc. , et Ton parvient 
ainsi, au moyen d*une construction symbolique, 
aussi bien que la géométrie par la construction os* 
tensible ou géométrique (des objets mômes) , à un 
point où la connaissance discursive ne pourrait ja- 
mais atteindre par les simples concepts. 

Quelle est la cause d'une condition si différente 
où se trouvent le philosophe et le mathématicien , 
dont Tun prend le chemin des concepts, lautre 
celui des intuitions qu'il expose conformément aux 
concepts à priori ? Suivant les théories transcenden-* 
taies précédemment établies , cette cause est claire : 
il ne s'agit pas ici de propositions analytiques qui 
puissent être engendrées par la simple décompo^ 
sition des concepts (en quoi sans doute le philo-* 
sophe aurait l'avantage sur son adversaire), mais 
de propositions synthétiques , et même telles qu'elles 
doivent être connues â priori. Car je ne dois pas 
considérer ce que je pense réellement dans mon 
concept de triangle (ce qui n'est autre chose que 
la simple définition) , mais je dois plutôt m'élever 
au-dessus de ce concept; aux propriétés qui ne sont 
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pas dans ce concept, mais qui cependant lui appar- 
tiennent. Qr, ceci n'est possible qu'en déterminant 
mon objet d'après les conditions de l'intuition pure 
ou de l'intuition empirique. La première manière 
ne donnerait qu'une proposition empirique (par la 
mesure de ses angles) et sans généralité , à plus 
forte raison sans nécessité. Ce n'est pas de ces pro- 
positions qu'il est question. Mais la seconde ma- 
nière est la construction mathématique , et même 
ici la construction géométrique , par le moyen de 
laquelle j'ajoute , dans une intuition pure comme 
dans une intuition empirique , la diversité qui ap- 
partient au schéme d'un triangle en général , par 
conséquent à son concept : ce qui est certainement 
un moyen de constuire des propositions générales 
synthétiques. 

Je philosopherais donc vainement sur le triangle, 
c'est-à-dire en y pensant discursivement, sans faire 
un seul pas au-delà de la simple définition , mais 
par laquelle il serait juste de commencer. U y a , 
à la vérité, une synthèse transcendentale par simples 
concepts , synthèse qui ne réussit qu'au philosophe, 
mais qui ne concerne qu'une chose en général, 
quelles que soient les conditions sous lesqueUes sa 
perception puisse appartenir à l'expérience utik. 
Mais dans les problêmes mathématiques il n'en est 
jamais question , ni en général de l'existence , mais 
des propriétés des objets en eux-mêmes^ en tant 
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seulement que ceux-ci sont unis à leurs concepts. 

Nous avons seulement cherché dans Texemple 
rapporté à rendre claire la grande différence qu'il 
y a entre lusage discursif de la raison, quant aux 
concepts , et Tusage intuitif par la construction 
des concepts. La question qui se présente main- 
tenant naturellement est belle de savoir pourquoi 
ce double usage de la raison est nécessaire et à 
quelle condition on peut reconnaître si le premier 
seulement a lieu ou bien encore le second. 

Toute notre connaissance se rapporte cependant 
en dernier lieu à des intuitions possibles; car celles- 
ci seules donnent un objet. Or, un concept à priori 
(un concept non empirique) contient déjà ou une 
intuition pure , et alors il peut être construit , ou il 
ne contient que la synthèse des intuitions possibles 
qui ne sont pas données à priori ^ et alors on peut 
bien juger synthétiquement et à priori de ce con- 
cept, mais seulement discursivement d'après des 
concepts , et jamais intuitivement par la construc- 
tion du concept. 

Or, de toutes les intuitions aucune ne nous 
est donnée à priori, si ce n'est la simple forme des 
phénomènes, l'espace et le temps; et leur concept, 
comme concept de quantités (quaniis), peut être 
exposé â priori, c'est-à-dire construit en intuition 
par le nombre , ou en même temps que leur qua- 
lité (leur figure) , ou bien encore simplement leur 
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quantité (la simple synthèse du divers homogène). 
Mais la matière des phénomènes par laquelle les 
chjoses nous sont données dans l'espace et le temps 
ne peut être présentée que dans la perception, par 
conséquent à posteriori. Le seul concept qui repré- 
sente à priori cette matière des phénomènes est 
le concept de chose en général , et s^ connaissance 
synthétique à priori ne peut procurer que la simple 
règle de la synthèse de ce que l'intuition peut 
Aonnet à posteriori p mais jamais l'intuition de Tob- 
jet réel à priori , parce que cette intuition doit né- 
cessairement être empirique. 

Les propositions synthétiques qui ccmcernent les 
choses en général ^ dont l'intuition ne peut être 
donnée à priori , sont transcendeutales. C'est pour- 
quoi les propositions transcendentales ne sont ja- 
mais données par la construction des concepts, 
mais seulement à priori par des concepts. Elles 
contiennent simplement la règle suivant laquelle 
une certaine unité synthétique de ce qui ne peut 
pas être présenté intuitivement à priori (des per- 
ceptions) doit être cherchée empiriquement. Mais 
elles ne peuvent représenter^ en aucun cas à prion, 
un seul de leurs concepts ; elles ne peuvent le faire 
qu'à posteriori y par le moyen de l'expérience , qui 
n'est en définitive possible que suivant ces propo- 
sitions synthétiques. 

Quand on doit juger synthétiquement d'un con- 
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cepty il faut en sortir et recourir à Tintuition dans 
laquelle il est donné ; car si Ion s*en tenait à ce 
qui est contenu dans le concept^ le jugement serait 
simplement analytique , et ne serait qu'une expli- 
cation de la pensée y d'après ce qui est contenu 
réellement dans le concept. Mais je puis passer du 
concept à une intuition pure ou empirique corres- 
pondante ^ pour le considérer en elle in concreto , 
et pour connaître à priori ou à posteriori ce qui 
convient à son objet. Dans le premier cas, la con- 
naissance est rationnelle et mathématique par la 
construction du concept ; dans le second , la con- 
naissance est simplement empirique (mécanique) 
et ne peut jamais donner des oppositions néces- 
saires et apodictiques. Je pourrais donc décomposer 
mon concept empirique d'or, et ne pouvoir gagner 
par-là que de compter tout ce que je pense dans 
ce mot , en quoi sans doute ma connaissance ac- 
quiert une amélioration logique , mais sans qu'il en 
résulte aucune augmentation ou accroissement. Mais 
je prends la matière qui se présente sous ce nom , 
et je la soumets à des perceptions qui donneront diffé- 
rentes propositions synthétiques mais empiriques. Je 
construirais le concept mathématique d'un triangle , 
c est-à-dire que je le donnerais en intuition à priori, 
et j'acquerrais de cette manière une connaissance 
synthétique, mais rationnelle. Mais si le concept 
transcendental d'une réalité , d'une substance , d'une 
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senkmait la synthèse des intuitions empiriques 
(qoi par cmséqnent ne pourraient être données 
àpnon\ La synthèse ne pouvant s'élever à priori 
à 1 intuition qui lui ooireqpond , aucune proposi^ 
tim synthétique déterminante ne peut sortir de ce 
concept, mais seulement un principe de la syn- 
thèse (1) des intuitions empiriques possibles. Une 
pn^K>siti(m transcendentale est donc une connais- 
sanoe rationnelle synthétique suivant de simples con- 
cepts , et par conséquent discursive , puisque par- 
là seulement toute unité synthétique de la connais- 
sance empirique est possible , mais sans aucune ïdt 
tuiti<m à priori. 

U y a donc deux emplois de la raison , lesquels , 
malgré la généralité de la connaissance et sa géné- 
ration à priori, qui sont communes à chacun d'eux, 

(1) Au moyen du concept de cause , je sors réelle- 
ment du concept empirique d'un événement (lorsqu'il ar- 
rive quelque chose), toutefois sans recourir à l'intuition 
qui représente le concept de la cause th concreto, mais bien 
aux conditions de temps en général qui peuvent être trou- 
vées dans l'expérience , conformément au concept de cause. 
Je procède donc simplement suivant des concepts , et je 
ne puis procéder par 1^ construction des concepts , parce 
que le concept est une règle de la synthèse des percep- 
tions, qui ne sont pas des intuitions pures, et qui par 
conséquent ne peuvent être données à priori. 
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différent cependant beaucoup Fun de l'autre. La 
raison de cette différence tient à ce que dans le 
phénomène ^ en tant qu'il nous donne tous les ob- 
jets y il y a deux parties ^ la forme de l'intuition 
( l'espace et le temps), qui ne peut être connue et 
déterminée parfaitement à priori^ et la matière ou 
le contenu (le physique), qui indique quelque chose 
qui se trouve dans l'espace et le temps , et qui con- 
tient par conséquent l'existence et répond à la sen- 
sation. Par rapport à la matière qui ne peut être don- 
née d'Une manière déterminée qu'empiriquement, 
nous ne pouvons avoir à priori que des concepts in- 
déterminés de la synthèse des sensations possibles, 
en tant qu'elles appartiennent à Tunité de Tintui- 
tion (dans une expérience possible). Par rapport à 
la forme, nous pouvons déterminer nos concepts 
à priori dans l'intuition , en créant dans Tespace et 
le temps les objets mêmes par une synthèse uniforme, 
et en les considérant simplement comme quan- 
tités {quanta). Le premier usage de la raison est 
de s'exécuter par concepts. Dans cet usage , nous 
ne pouvons &ire que de soumettre à des concepts 
des phénomènes , quant à leur contenu réel , phé- 
nomènes qui ne peuvent êtret déterminés qu'empi- 
riquement , c'est-à-dire à posteriori (mais confor- 
mément à ces concepts comme règles d'une synthèse 
empirique). Le second usage de la raison a lieu par 
la construction des concepts. Par cet usage, ces 
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concepts se rapportant à une intnitioii à priori^ 
peuvent par-là même être donnés déterminëment à 
priori dans l'intuition pure j et sans aucune donnée 
empirique. Considérer tout ce qui est (une chose 
dans l'espace ou le temps)^ pour savoir si et jusqu'à 
quel point c'est ou non un quantum; s'il doit y avoir 
dans cette chose une existence représentée^ on un dé- 
faut d'existence ; jusqu'à quel point ce quelque chose 
(qui remplit l'espace ou le temps) est un premier 
substratum ^ ou une pure détermination ; si son exis* 
tence a un rapport à quelque chose d'autre comme 
cause ou effet ; enfin s'il est indépendant ou dans 
une dépendance mutuelle avec d'autres choses par 
rapport à l'existence ; considérer, en un mot^ la pos- 
sibilité de cette existence , sa réalité et sa nécessité 
ou ses contraires y — tout cela appartient à la conr 
naissance rationnelle par concepts, appelée connais^ 
sauce philosophique. Mais déterminer à priori dans 
l'espace une intuition (une figure), diviser le temps 
(durée) ou simplement connaître l'universalité de la 
synthèse d'une seule et même chose dans l'espace , 
et la quantité d'une intuition en général (nombre) 
qui en résulte , c'est une opération raJdonneUe par 
la construction des concepts , qui s'appelle opéra-- 
iion mathématique. 

Le grand succès que la raison a obtenu par le 
moyen des mathématiques fait naturellement soup- 
çonner que la méthode mathématique devrait éga- 
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lenient réussir en dehors du champ des quantités ^ 
puisque cette méthode réduit tout ses concepts de 
la raison en intuition , qu'elle peut donner à priori^ 
et par leur moyen se rendre pour ainsi dire mai- 
tresse de la nature , quand au contraire la philoso- 
phie pure divague dans la nature avec des concepts 
discursifs à priori, sans pouvoir rendre intuitive 
à priori leur réalité ^ et par-là y faire ajouter foi. 
II semble aussi que la conGance en eux-mêmes n'a 
jamais manqué aux mathématiciens , ncm plus que 
la foi du public à leur habileté , pour peu qu*ik 
voulussent se mettre à l'œuvre. Mais quand ils veu- 
lent philosopher sur leurs mathématiques (chose 
difficile)^ ils n'aperçoivent pas la différence spécifique 
d'un usage de la raison et d'un autre. Alors , des 
règles vulgaires et empiriquement pratiquées^ qu'ils 
tirent de la raison humaine , passent à leurs yeux 
pour des axiomes. D'où peuvait leur venir des con- 
cepts d'espace et de temps dont ils s'occupent 
(comme de quantités particulières et primitives) , 
c'est ce qui leur importe peu. 11 leur semble même 
tout aussi inutile de rechercher l'origine des con-* 
cepts purs de l'entendement , que la sphère de leur 
valeur; il leur suffit de s'en servir. En quoi ils 
font bien , s'ils ne sortent pas des bornes qui leur 
sont assignées ^ c'est-4*4ire de celles de la nature. 
Mais en franchissant peu à peu le champ de la sen-> 
sibilité pour s'étendre sur le sol mobile de leurs 
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concepts purs et même transcendentaux ^ où ils 
manquent d'un point d appui solide sur lequel ils 
puissent marcher sans crainte, et même d'une eau 
dans laquelle ils puissent nager (instabilis tellus, 
innahilis unda)y ils ne laissent par conséquent 
pas de traces , tandis qu'au contraire leur marche 
dans les mathématiques forme une grande route , 
qui peut encore être suivie par la postérité la plus 
reculée. 

Puisque nous nous sommes fait un devoir de dé- 
terminer d'une manière précise et avec certitude 
les bornes de la raison pure dans Tusage transcen- 
dental , et que cette tendance de la raison a cela 
de particulier, malgré les avertissemens les plus 
convaincans et les plus clairs , qu'avant d'abandon- 
ner son projet, elle se laisse toujours emporter 
par l'espérance de parvenir au-delà des bornes de 
l'expérience dans les régions enchantées de l'in- 
tellectuel , il est nécessaire alors d'enlever en quel- 
que sorte le dernier ancre d'une espérance fantas- 
tique, et de montrer que l'application de la mé- 
thode mathématique à cette espèce de connaissance 
ne peut procurer le moindre avantage , si ce n'est 
peut-être celui de faire voir plus clairement que 
la géométrie et la philosophie sont deux choses 
toutes différentes , quoiqu'elles se donnent la main 
l'une et l'autre dans la physique , par* conséquent 
que la méthode de l'une ne peut pas imiter celle 
de l'autre. 
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L'évidence mathématique reposant sur les défini-' 
tions, les axiomes, les démonstrations, il me suffira 
donc de démontrer qu'aucune de ces opérations, 
telles que Tentend le mathématicien , ne peut avoir 
lieu en philosophie; que le géomètre, en suivant 
sa méthode en philosophie, ne bâtirait que des 
châteaux de cartes , et que le philosophe , en sui- 
vant la sienne dans la partie mathématique, ne 
pourrait foire que du verbiage , quoique la philo- 
sophie consiste ici précisément à reconnaître les 
limites de la science, et que le mathématicien même, 
si son talent n'est déjà peut-être pas circonscrit 
par la nature et restreint à sa spécialité , ne puisse 
pas rejeter les avis de la philosophie , ni se mettre 
auKlessus. 

1 "" Des définitions. Définir, comme l'expression 
même l'indique, ne doit signifier proprement qu'ex- 
poser fondamentalement dans ses limites le concept 
détaillé d'une chose (1). £n conséquence un concept 
empirique ne peut point être défini , mais seule- 

(1) Détail signifie ici la clarté , la suffisance des signes ou 
élémens de concepts ; limite désigne la précision , de ma- 
nière à ce qu'il n'y ait pas plus de signes qu'il n'y en a 
dans le concept tout enûex \ fondamentalement signifie que 
cette détermination des botnes n'est pas dérivée d'aiUeurs , 
et que par conséquent elle n'a pas besoin d'une preuve 
ultérieure ; ce qui empêcherait de mettre la prétendue dé- 
finition en première ligne dans tous les jugemens sur un 
objet. 
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ment expliqué. Car, puisque nous n'avons en lui 
que quelques signes d'une certaine espèce d'objets 
des sens, on n'est jamais sûr si par le mot qui dé- 
*signe l'objet à définir, on ne pense pas tantôt plus, 
tantôt moins que ses signes. Ainsi , l'un peut pen- 
ser par le concept de l'or, outre le poids , la cou- 
leur, la ténacité, encore la propriété de ne pas 
contracter la rouille , tandis qu'un autre n'en saura 
peut-être rien. On ne se sert de certains signes 
qu'autant qu'il faut pour établir une distinction 
suffisante ; mais de nouvelles observations enlèvent 
notre signe, en ajoutent d'autres , en sorte que le 
concept n'est jamais renfermé dans des bornes cer-* 
taines. Et à quoi servirait-il aussi de définir un tel 
concept , puisque si , par exemple , il est question 
de l'eau et de ses propriétés , on ne s'arrête pas à 
ce que l'on pense par le mot eau , mais qu'on s ë- 
léve aux expériences , que le mot avec le peu de 
signes qu'il exprime ne doive former qu'une dési- 
gnation et non un concept de la chose , et si par 
conséquent la prétendue définition n'est autre chose 
que la détermination d'un mot? Ensuite^ (m ne 
peut non plus ^ pour dire ce qui est , définir aucun 
concept à priori, par exemple la substance, la 
cause , le droit , Téquité , etc. Car je ne puis jamais 
être sûr que la représentation claire d'un concept 
donné (encore confus) a été parfaitement expliquée, 
à moins que je ne sache qu'elle est adéquate à 
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Tobjet. Mais comme son concept tel qu'il est donné 
peut contenir beaucoup de représentations obscures 
que nous avons omises dans l'analyse, quoique 
nous les employions toujours dans l'application^ 
la perfection de l'analyse de mon concept est donc 
toujours douteuse , et ne peut être rendue probable 
que par un grand nombre d'exemples bien choisis ^ 
sans être jamais apocUctiquement certaine. Au lieu 
du mot définition, j'emploierais plus volontiers ce* 
lui à' exposition y qui est plus modeste, et que le 
critique peut accorder jusqu'à un certain degré, 
tout en hésitant encore sur la parfaite exactitude 
de l'opération. Puis donc que ni les concepts em-« 
piriques , ni ceux donnés à priori ne peuvent être 
définis, il n'en reste pas d'autres que ceux qui 
sont pensés arbitrairement , dans lesquels on puisse 
tenter cette ofiération. Je puis toujours , dans ce 
cas , définir mon concept ; car je dcis cependant 
savoir ce que j'ai voulu penser, puisque j'ai formé 
le concept même de propos délibéré , et qu'il ne 
m'a été donné ni par la nature de Tcntendement, 
ni par l'expérience ; mais je ne puis cependant pas 
dire que par-là j'aie défini un véritable objet. Car 
si le conc^ repose sur des conditions empiriques , 
par exemple le concept d'une horloge de mer, l'objet 
et sa possibilité ne sont pas encore donnés par ce 
concept 1^1 j je ne sais pas même par-là si ce con- 
cept a réellement un objet , et ma définition peut 



336 MÉTHODOLOGIE 

mieux s'appeler une explication (de mon projet) 
que la définition d'un objet. 11 ne reste donc d au- 
tres concepts susceptibles de définitions que ceux 
qui, contenant une synthèse arbitraire, peuvent 
être construits ù priori. Les mathématiques seules 
ont donc des définitions , car elles exposent à priori 
dans r intuition Tobjet qu'elles pensent, et cet 
objet ne peut contenir ni plus ni moins que le 
concept , parce que le concept de l'objet a été donné 
primitivement par la définition, c'est-à-dire sans 
dériver la définition d'aucun autre concept. La lan- 
gue allemande n'a , pour les expressions exposition, 
explication , déclaration et définition , qu'un mot 
(Erklœrung). Nous pourrions donc nous relâcher 
un peu de notre sévérité à refuser aux définitions 
philosophiques le titre, de définition, et borner 
toute cette remarque à dire que les définitions phi- 
losophiques ne sont que des expositions, tandis que 
les définitions mathématiques sont des constructions 
de concepts primitivement formés. Les premières 
ne sont formées qu'analytiquement par la décom- 
position (dont l'intégralité n'est pas apodictiquement 
certaine); les secondes sontformées synthétiquement, 
et par conséquent constituent le concept même, 
tandis qu'au contraire les premières ne font que 
l'expliquer. D'où il suit : 

a Qu'en philosophie , on ne peut imiter les ma- 
thématiques en commençant par des définitions, 



si ce n'est par forme d'hypothèse ou d'essai. Car 
puisqu'elles ne sont que des décompositions des 
concepts donnés, ces concepts , quoique confus 
encore , précédent donc , et leur exposition impars 
faite est antérieure à lexposition parfaite , de telle 
sorte que nous pouvons conclure plusieurs choses 
de quelques signes obtenus par une analyse encore 
imparfaite , avant d'être parvenu à une analyse in- 
tégrale , c'est-à-dire à une définition. En un mot, 
en philosophie, la définition, comme clarté re-*- 
connue , devrait plutôt suivre le travail que le com- 
mencer (1). Au contraire, en mathématiques nous 
n'avons aucun concept qui précède la définition ; 
celle-ci donnant tout d'abord le concept lui'^méme^ 

(1) La philosophie fourmille de mauvaises définitions, 
surtout de définitions qui contiennent bien des ëlémens de 
définitions, mais pas une définition complète. Si donc on 
ne pouvait se servir d'aucun concept qui ne fût pas défini^ 
il serait bien difficile de philosopher. Mais comme on peut 
faire un bon et sur usage des élëmens (de l'analyse) aussi 
loin qu'ils s'étendrât , on peut donc aussi employer très^ 
utilement des définitions manchotes , c'est-à-dire des pro^ 
positions qui ne sont pas encore des définitions , mais qui 
du reste sont vraies, et qui par conséquent en sont des 
approximations. Dans les mathématiques , la définition ap- 
partient à Yûrej dans là philosophie, au mieux iirt. Il est 
beau , mais souvent difficile d^y parvenir. Les juriscon- 
sultes cherchent encore une définition pour leur concept 
de droit. 

22 
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on peut et Von doit toujours commencer par la 
définition. 

b Les définitions mathématiques ne peuvent ja- 
mais être erronées; car le' concept étant d'abord 
donné par la définition , il ne renferme précisément 
que ce que la définition veut que Ton pense par ce 
concept. Mais quoique rien de faux ne puisse sV 
présenter, quant au contenu, cependant il peut être 
faux quelquefois^ quant à la forme , quoique rare- 
ment ; savoir, par rapport à la précision. Ainsi la 
définition ordinaire de la ligne circulaire , qu elle 
est une ligne courbe dont tous les points sont éga- 
lement distants d'un seul (du centre) , renferme ce 
vice , que la détermination de la courbure s'y est 
inutilement glissée. Car il doit y avoir un théorème 
particulier qui découle de la définition , et il peut 
être facilement démontre que toute ligne dont tous 
les points sont également distants d'un seul est 
courbe (qu'aucune de ses parties n'est droite). Les 
définitions analytiques peuvent au contraire être 
erronées de beaucoup de manières, soit parce 
qu'elles mêlent aux concepts des signes qu'ils ne 
contiennent réellement pas, soit parce qu'elles 
manquent de l'exactitude qui constitue l'essence 
d'une définition, attendu que l'on ne peut être 
parfaitement certain de la perfection de sa décom- 
position. La méthode des mathématiques n'est donc 
pas praticable en philosophie. 
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2* Des axiomes. Les axiomes, en tant qu'ils 
sont immédiatement certains, sont des principes 
synthétiques à priori. Or, un concept ne peut être 
uni à un autre synthétiquement , et cependant im- 
médiatement, parce que, pour que nous puissions 
sortir d'un concept , dépasser sa sphère , il nous 
faut une connaissance intermédiaire. Or, comme 
la philosophie n'est simplement que la connaissance 
rationnelle par concepts, on ne peut trouver en 
elle aucun principe qui mérite le nom d'un axiome. 
Les mathématiques , au contraire , sont susceptibles 
d'axiomes , parce qu'au moyen de la construction 
des concepts dans l'intuition de l'objet, elles peuvent 
unir leurs prédicats à priori immédiatement; par 
exemple : il y a toujours trois points dans un plan. 
Au contraire , un principe synthétique ne peut ja- 
mais être immédiatement certain par simples con- 
cepts, par exemple la proposition : tout ce qui 
arrive a sa cause, puisqu'il faut chercher une 
troisième chose , savoir, ici , la condition de la dé- 
termination de temps dans l'expérience , et que je 
ne puis connaître ni directement ni immédiatement 
par des concepts un principe de cette nature. Les 
principes discursifs sont donc tout autre chose que 
les principes intuitifs , c'est-à-dire que les axiomes. 
Les premiers ont toujours besoin d'une dé- 
duction dont les seconds peuvent se passer; et 
comme ceux-ci sont évidèns, précisément par cette 
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raison^ ce que ne peuvent jamais prétendfe les 
principes philosophiques dans toute leur certitude, 
il s'en faut beaucoup qu'une proposition quelconque 
de la raison pure transcendentale soit aussi visible 
(comme on a coutume de le dire fièrement) que la 
proposition : deux fois deux font quatre. A la vé- 
rité y dans l'Analytique , dans la table des principes 
de l'entendement pur, j'ai fait mention de certains 
axiomes de l'intuition; mais le principe que j'y ai 
adopté n'est pas lui-^méme un axiome , il sert seule- 
ment à donner le principe de la possibilité des 
axiomes en général , et n'est lui-même qu'un prin- 
cipe par concepts ; car la possibilité des mathéma- 
tiques doit elle-même être montrée dans la philo- 
sophie transcendentale. La philosophie n'a donc 
pas d'axiomes, et il ne lui est jamais permis d*iiD- 
poser purement et simplement ses principes àpriori^ 
mais elle doit s'appliquer à revendiquer ses droits 
sur eux par une déduction profonde. 

3^ Des démonstrations. La preuve apodictique 
seule , eti tant qu'elle est intuitive , peut être appe- 
lée démonstration. L'expérience nous apprend bien 
ce qui est, mais pas que ce qui est ne puisse être 
autrement. Par conséquent aucune preuve apodic- 
tique ne peut résulter de raisonnemens empiriques. 
Mais de concepts à priori (dans la connaissance 
discursive), ne peut jamais résulter la certitude in- 
tuitive , c'est-à-dire l'évidence , quelque apodicti- 
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quement certain que puisse être d'ailleurs le ju- 
gement. Les mathématiques seules contiennent des 
démonstrations y parce qu'elles dérivent leurs con- 
naissances^ non de concepts^ mais de la construction 
des concepts y c'est-à-dire de l'intuition correspon- 
dante aux concepts qui peut être donnée à priori. 
La méthode même de l'algéhre , avec ses équations ^ 
dont elle tire par réduction la vérité avec preuve^ 
n'est |)as, à la vérité^ une construction géomé- 
trique , mais c'est cependant une construction ca- 
ractéristique y dans laquelle les concepts sont pro- 
posés en intuition avec des signes , principalement 
les concepts du rapport des quantités, et qui, 
abstraction faite de l'euristique y garantit toutes les 
conséquences contre les erreurs , par cela seul %ie 
chacune d'elles est mise sous les yeux. La connais- 
sance philosophique , au contraire , doit manquer 
de cet avantage, puisqu'elle doit toujours considérer 
le général in abstracto (par concepts), tandis que 
les mathématiques peuvent considérer le général 
in concretù (dans des intuitions singulières), et ce- 
pendant par une représentation pure à priori , 
dans laquelle toute faute est sensible. J'appellerais 
donc plus volontiers les preuves philosophiques 
acroamatiques ( discursives ) , parce qu'elles ne 
peuvent se faire que par des mots seuls (l'objet 
en pensée), que démonstrations y lesquelles, comme 
l'expression le prouve déjà , pénètrent dans l'intui- 
tion dé l'objet. 
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On voit donc par tout œla qu il ne convient point 
du tout à la nature de la philosophie , surtout dans 
le champ de la raison pure, de prendre un air 
dogmatique^ et de se décorer des titres et des in- 
signes des mathématiques , étrangère qu'elle est à 
leur ordre , quoiqu'elle ait toute raison de prétendre 
à une union fraternelle avec elles. Les vaines pré- 
tentions dont nous avons parlé ne pourront ja- 
mais se réaliser; il faut au contraire que la philo- 
sophie rétrogade au point de se donner pour but de 
découvrir les prestiges d'une raison qui méconnaît 
ses homes, et de réduire, à Taide d'une explication 
suffisante de nos concepts, les prétentions de la 
spéculation à la modeste mais solide connaissance 
dyfoi-méme, C'est poiurquoi la raison, dans ses re* 
cherches transcendentales,, ne pounra pas regarder 
devant elle avec sécurité , comme si la route qu'elle 
tient conduisait tout droit au but, ni se confier si 
témérairement à ses prémisses , qu'elle croie pou- 
voir se dispenser de regarder souvent en arriéi^ , et 
de voir si par hasard elle ne découvrirait pas dans le 
cours des raisonnemens des fautes qui lui auraient 
écha^ dans le principe , et s'il ne serait pas n^ 
cessaire de mieux déterminer ou de changer tout- 
à-fait ces principes. 

Je divise, toutes les propositions apodictiques 
(soit démontrables , soit immédiatement certaines) 
en dogmes et en mathémes {maihemaia). Une 
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proposiUon directement synthétique par concepts 

est un dogme. Au contraire ^ une proposition syn- 
thétique par construction des concepts est un ma- 
tJième. Les jugemens analytiques ne nous appren- 
nent proprement rien de plus sur Fobjet que ce 
que le concept que nous en ayons contient déjà en 
soi, parce qu'ils n'étendent pas la connaissance 
aur-delà du concept du sujet , mais seulement éclair- 
cissent celui-ci. Us ne peuvent donc être propre- 
ment appelés dogmes (mots que Ton pourrait peut- 
être traduire par celui de sentences, Lelirsprûche)* 
Mais de ces espèces de propositions synthétiques 
à priori y il n'y a , d'après l'usage commun du lan- 
gage , que celles qui appartiennent à la connaissance 
philosophique qui puissent s'appeler ainsi , et l'on 
appellerait difficilement dogmes des propositions 
arithmétiques ou géométriques. Cet usage con- 
firme donc l'explication que nous avons donnée , 
que les seuls jugemens par concepts peuvent s'ap- 
peler dogmatiques, et non ceux qui s'obtiennent par 
la construction 4tB concepts. 

Or, toute la raison pure, dans son usage simple- 
ment spéculatif, ne contient pas un seul jugement 
directement synthétique par concepts. Car noua 
avons montré, par des idées, qu'elle n'est capable 
d'aucuns jugemens synthétiques qui aient une valeur 
objective; mais, au moyen des concepts de l'entm- 
dement, eUe établit à la vérité des principes cer- 
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tains , pas directement par concepts , il est vrai , 
mais bien d'une manière toujours indirecte seule- 
ment , par le rapport de ces concepts à quelque 
chose de complètement accidentel^ savoir^ rex- 
périence possible. Mais alors , si cette expérience 
(quelque chose comme objet de Texpérience pos- 
siMe) est supposée , ces principes peuvent sans 
doute être apodictiquement certains ; mais en eux- 
mêmes (directement), ils ne peuvent pas même être 
connus à priori. Personne , par exemple , ne peut 
comprendre fondamentalement par ce concept seul 
donné , la proposition : tout ce qui arrive a une 
cause ; ce n'est donc pas un dogme , quoiqu'elle 
puisse très-bien être prouvée, et apodictiquement 
sous un autre poiqt de vue, savoir dans le seul 
champ de son usage possible , c'est4-dire , de l'ex- 
périence. Mais elle s'appelle un principe et non un 
théorème y quoiqu'elle puisse être démontrée , parce 
qu'elle a la propriété particulière de rendre d'abord 
possible sa preuve elle-même, savoir l'expérienGe, 
et d'y être toujours nécessairementoupposée. 

Si donc il n'y a pas de dogmes dans l'usage spé- 
culatif de la raison pure , même quant à la matière , 
il suit que toute méthode dogmatique , qu'elle soit 
prise des mathématiques ou qu'elle ait un caractère 
qui lui soit propre , n'est point convenable en elle- 
même, car elle ne fait que pallier les fautes et les 
erreurs, et fait iUusion à la philosophie, qui n'a 
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proprement pour objet que d'éclairer tous les pas 
de la raison. Néanmoins la méthode pourra toujours 
être sjrstématique , car notre raison est elle-même 
subjectivement un système, mais un système de 
Tusage pur de la raison, par le moyen de simples 
concepts, c'est^-dire un système d'investigation 
suivant les principes de Tunité, dont l'expérience 
seule peut fournir la matière. On ne peut rien dire 
ici de la méthode propre à une philosophie trans- 
cendentale, puisqu'il n'y est question que d'une 
critique de nos facultés, c'est-à-dire, de savoir si 
nous pouvons édifier partout, et à quelle hauteur 
nous pouvons élever Tédifice avec la matière que 
nous avons (les concepts purs à priori). 



SECTION UEUXIÈME. 



Discipline de la raison pwfe par rapport à son 

usage empirique. 

Dans toutes ses entreprises, la raison doit se sou- 
mettre à la critique , et elle ne peut déroger à cette 
liberté par aucune défense sans se nuii»e à elle-même 
et s'attirer des soupçons défavorables. Rien donc 
de si important , par rapport à l'utilité , rien de si 
sacré qui puisse se soustraire à cette investigation 
critique , qui ne fait acception de personne. Sur 
cette liberté repose même l'existence de la raison , 
qui n'a aucune autorité dictatoriale , mais dont le 
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sentiment n'est toujours que Faccord de citoyens 
libres dont chacun doit pouvoir avouer ses doutes , 
et même exprimer librement son veto. 

Mais quoique la raison ne puisse jamais se re- 
fmser à la critique j elle n'a cependant pas de mo- 
tif de la redouter. Mais la raison pure y dans son 
usage dogmatique (non pas mathématique)^ n'a pas 
tellement conscience de Td^servation rigoureuse 
de ses lois suprêmes y qu'elle ne doive pas compa- 
raître avec timidité , et même avec une entière ab- 
négation de toutes les prétentions dogmatiques 
qu'elle avait affectées en présence de l'œil critique 
d'une raison supérieure et juridique. 

C'est tout le contraire si elle n'a pas affaire à la 
censure du juge y mais aux prétentions de ses con- 
citoyens y et qu'elle ait simplement à se défendre. 
Car, comme ceux-ci veulent aussi être dogmatiques, 
quoiqu'en niant y comme elle en affirmant , il y a 
lieu à une justification ad hjonùnem, qui garan- 
tisse toute entreprise injuste , et donne une pos- 
session légitime qui n'ait rien à redouter d'aucune 
prétention étrangère , quoiqu'elle ne puisse pas être 
suffisamment prouvée quant à la vérité y ad veri^ 
tatem. 

Par usage polémique de la raison pure , j'entrads 
la défense de ses propositions contre ses notions 
dogmatiques, U ne s'agit donc pas de savoir si ses 
assertions ne pourraient peut-être pas aussi être 
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fausses ^ mais il suffit seulement que personne ne 
puisse jamais affirmer le contraire avec une certi- 
tude apodictique (ni même avec une grande appa- 
rence) ; car nous ne sommes pas dans une posi- 
tion précaire si nous avons un titre, quoique 
pas suffisant, et s'il est bien certain que personne 
ne pourra jamais démontrer Tillégibilité de cette 
possession. 

C'est quelque chose de triste et d'humiliant qu'il 
y ait une antithétique de la raison pure , et que 
la raison , qui cependant doit être le tribunal su- 
prême de toutes les difficultés, doive tomber en 
contradiction avec elle-même. A la vérité, nous 
avons considéré précédemment cette antithétique 
apparente , et nous avons vu qu'elle repose sur un 
malentendu, puisqu'en conséquence des {Méjugés 
vulgaires, on prenait les phénomènes pour des choses 
en soi , et qu'on demandait une plénitude absolue 
de leur synthèse, d'une manière ou d'une autre 
(deux manières également impossibles) ; ce qui ne 
pouvait s'attendre des phénomènes. Il n'y avait 
donc aucune contradiction réelle de la raison avec 
elle-même dans les propositions : la série des phé- 
nomènes donnés en eux-mêmes a un commencement 
absolument premier, et cette série est absolument 
et en elle-même sans commencement; car les deux 
propositions subsistent très-bien ensemble , puisque 
les phénomènes, quant à leur existence (comme 
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phénomènes ) 9 ne sont absolument rien en euay 
mêmes y c'est-à^re qu'ils sont quelque chose de 
contradictoire , et que par conséquent leur suppo- 
sition doit nécessairement entraîner à des consé- 
quences contradictoires. 

Mais un semblable malentendu ne peut être pré- 
texté, ni par conséquent la contradiction imputée à la 
raison , si par hasard quelqu'un affirmait théisd- 
quement quil est un être suprême ^ et qu'un au- 
tre, au contraire, affirmât athéistiquement quil 
ri est aucun être suprêfne; o\i , en psychologie : que 
tout ce qui pense est une unité absolue constante , 
et par conséquent différent de toute unité maté- 
rielle caduque , et qu'un autre opposât à cela que 
Tame n'est pas une unité immatérielle et ne peut 
échapper à la mort. Car l'objet de la question est 
ici indépendant de toute chose ennemie qui con- 
tredirait sa nature , et l'entendement n'a a&ire 
qu'a des choses en soi, et non à des phénomènes. 
Il n'y aurait donc ici une véritable contradiction 
qu'autant que . la raison pure n'aurait rien à dire 
que de négatif et qui put servir de fondement à une 
affirmation. Car, quant à ce qui conceitie la critique 
des ai^mens de l'assertion dogmatique , elle peut 
trèsr-bien s'accorder, sans pour cela qu'on r^ionce 
à des propositions que favorise au moins l'intérêt 
de la raison , intérêt auquel l'adversaire ne peut en 
appeler. 
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Je ne suis pas , à la vérité , de ropinion que des 
hommes très-habiles , très-profonds (par exemple 
Sulzer), ont si souvent exprimée, lorsqu'ils sen^ 
taient la faiblesse des argumens usités jusqu'ici, 
savoir, que Ton peut espérer de trouver par la suite 
des démonstrations évidentes de ces deux propo^ 
sitions cardinales de notre raison pute : qu'il y a 
un Dieu , qu'il y a un avenir. Je suis certain au 
contraire que cela n'arrivera jamais. Car où la rai^- 
son prendrait-elle un principe pour ces démon-^ 
strations synthétiques , qui ne se rapportent point 
aux objets de l'expérience et à leur possibilité in- 
terne? Mais il est aussi apodictiquement certain 
que jamais homme ne pourra affirmer le coniraire 
avec la moindre apparence, loin de pouvoir le faire 
dogmatiquement. Car, comme il ne pourrait l'af*- 
firmer ' que par la raison pure , il devrait entrc'- 
prendre de démontrer qu'un être suprême et le 
sujet pensant en nous comme intelligence pure, 
sont impossibles. Mais où prendrait-il les connais- 
sances qui l'autoriseraient à juger ainsi synthéti- 
quement de choses qui dépassent toute expérience 
possible? Nous pouvons donc être parfaitement sûrs 
que jamais personne ne nous prouvera le contraire. 
Nous n'avons par conséquent pas besoin de recourir 
sur ce point à des argumens d'école , puisque nous 
pouvons toujours adopter ces propositions qui con- 
cordent trè»^bien avec l'intérêt spéculatif de notre 
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raison dans Tusage empirique j et sont en outre le 
Beul moyen de le concilier avec Tintérét pratique. 
Nous avcms donc à notre disposition contre notre 
adversaire (qui ne doit pas être considéré ici sim- 
|>lement comme critique) notre non liquet, qui 
doit infailliblement le confondre , puisque nous ne 
refusons pas sa rétorsion , attendu que nous avons 
constamment en réserve la règle sulsgective delà 
raison y qui manque nécessairement à notre adver- 
^re y et sous la garantie de laqudle nous pouvons 
soutenir tranquillement les attaques dont il frappe 
l'air. 

De cette manière^ il n'y a proprement aucune 
antithétique de la raison pure. Car la seule arène 
pour elle devrait être cherchée dans le champ de 
b thédiogie pure et de la psychologie. Mais ce terrain 
ne supporte aucun champion armé de pied en cap 
et de traits qui puissent être à craindre. II peut 
seulement s'avancer par forme de jeu et de fanfa- 
ronnade ; ce dont on se moquera comme d'un jeu 
d'enCamt. C'est là une observation consolante et qui 
encourage la raison ,• car où prendrait-elle aflieurs 
des forces^ sî> devant seule faire disparaître tontes 
les ^reurs , elle était ot dissidence avec dUe-^nème, 
sans pouvoir espérer une possession tranquille ? 

Tout ce que la nature elle-même étaUit est bon 
à quelque fin. Les poi^ns mêmes servent à chasser 
d'autres poisons qui s'engendrent dans nos humeurs, 
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et psir conséquent ne doivent pas manquer tota-^ 

lement dans une pharmacie. Les objections contre 

les persuasions et les prétentions de notre raison 

purement spéculative sont données par la nature 

même de cette raison ^ et doivent par conséquent 

avoir leur bonne destination , leur bonne fin , que 

Ton ne doit pas mépriser. Pourquoi a-t-elle placé 

pour nous si haut tant d objets qui ont cependant 

une liaison si étroite avec l'intérêt de notre raison^ 

qu'il nous est seulement permis de les entrevoir 

par une perception obscure et douteuse pour nous ; 

ce qui fait que les yeux investigateurs sont plutôt 

excités que satisfaits ? Est-il utile de hasarder^ par 

rapport à ces vues, des déterminations hardies? 

C'est au moins douteux ^ peut<^tre même est-ce 

dangereux. Mais en tous cas ^ et sans aucun doute , 

il est utile de donner une par£siite liberté à la raison 

investigatrice^ afin qu'elle puisse sans obstacle 

prendre soin de son intérêt propre ; ce qui exige , 

d*un coté, qu'dle mette des bornes à ses aperçus, 

et d'un autre qu'elle les étende ; deux choses qui 

se font toujours mal, si des mains étrangères s'en 

mêlent pour la détourner par des fins forcées de sa 

marche naturelle. 

Laissez donc votre adversaire ne parler que 
raison , et ne le combattez que par les seules armes 
de la raison. Du reste, inquiétez*vous peu de la 
bonne cause (de l'intérêt pratique), car elle n'est 
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jamais en péril dans le combat purement spéculatif ij 
La lutte ne met à découvert qu'une certaine anli-d 
nomie de la raison , qui , puisqu'elle repose sur la ii 
nature de la raison mékne, doit nécessairement èirde 
entendue et examinée. Cette lutte cultive la raison; 
en considérant son objet sous deux points de vue , n 
et corrige son jugement en le ^ôirconscrivant. Ccd 
qui est litigieux en cela n'est pas la chose ^ mais le 
ton. Car c'est encore assez pour vous de parler le 
langage d*une foi persévérante justifiée par la raison ] 
la plus sévère , quand même il faudrait abandonner i 
celui de la science. i 

Si l'on eût interroge le grave Dm^id Hutm, \ 
homme propre à garder Téquilibre du jugement^ sur 
ce qui l'avait engagé, à force de doutes ramassés la- 
borieusement y à renverser la persuasion si salutaire , 
et si utile aux hommes, que leur aperçu rationnel , 
est propre à l'assertion et au concept détermiBé , 
d'un être suprême , il aurait sûrement répondu : 
rien , sinon que je voulais ramener la raison à la 
connaissance d elle-même, et qu'en même temp» 
j'étais indigné de la violence qu'on lui fait lors- 
qu'on s'en glorifie , tout en l'empêchant de faire 
un aveu loyal et franc de ses faiblesses, qu'elle 
découvre en s'examinant elle-même. Demandez- 
vous au contraire à Priesteley, adonné seulemenC 
aux principes de l'usage empirique de la raison, 
et ennemi de toute spéculation transcendentale ^ 
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kpi'est-^e qui Ta amené, lui, si zélé et si pieux 
docteur religieux , à renverser la liberté et Tim- 
mortalité dei'ame (l'espérance de la vie future n'est 
» en lui qu'une résurrection miraculeuse) , ces deux 
grandes colonnes de tout l'édifice religieux ? Il vous 
répond seulement que c'est l'intérêt de la rais(m^ 
laquelle perd trop à ce que l'on veuille arracher 
certains objets aux lois de la nature matérielle , les 
seuls que nous pouvons connaître et déterminer 
avec précision. Il serait injuste de blâmer ce dernier 
qui sait concilier son assertion paradoxale avec le 
but de la religion , et d'inquiéter un homme aussi 
bien pensant, parce qu il ne peut trouver le chemin 
dés qu'il a quitté le champ de la physique. Mais 
cette faveur est aussi due à Hume, dont les inten- 
tions n'étaient pas moins bonnes et dont les mœurs 
étaient irréprochables , mais qui ne put s'arracher 
à sa spéculation abstraite, parce qu'il pensait avec 
raison que son objet est tout en dehors des bornes 
de la science de la nature dans le champ des idées 
pures. 

Qu'y a**t-il donc à faire , surtout par rapport au 
danger qui semble menacer l'utilité commune? Rien 
n'est plus naturel , plus équitable que la résolution 
que vous avez à prendre à ce sujet. Laissez faite : 
si ces gens^à montrent du talent , une investigation 
profonde et neuve, en un mot de la raison, la raison y 
gagnera toujours. Si vous employez d autres moyens 

23 
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que ceux d'une raison libre , si vous criez au erime 
de haute trahison , si tous appelez au secours cdui- 
là même qui ne comprend rien à des travaux si sub^ 
tils; comme pour éteindre F incendie , vous tous 
rendez ridicules. Car il n'est point du tout ici ques- 
tion de savoir ce qui p^ut être utile ou nuisible à Yvt» 
tilitë commune , mais seulement jusqu'où la raison 
peut s'avancer dans sa contemplation^ indépendam- 
ment de toute utilité^ et si Ton doit compter sur die 
en général , ou si plutôt elle doit être quittée pour 
la raison pratique. N^employez donc pas la £brce, 
et au lieu de frapper des coups désespérés , re« 
gardez plutôt tranquillement ^ depuis la position 
sûre de la critique^ un combat qui peut être in* 
quiélant pour les combattans^ mais qui ne peut 
rien avmr que d'agréaUe pour vous , et dont Tissue 
ne sera assurément pas sanglante , mais eu tous cas 
très-utile à vos connaissances. Car il est par trop 
absurde d'attendre de la raison des ëclaircissemeDS^ 
et cependant de hii prescrire à Favanœ de quel 
côté elle doit nécessairement pencher. Au surfins, 
la raison est tellement domptée et oontenue dans ses 
bornes par elle-même , que vous n'avez pas faesoîn 
d'éveiller les ganrdes^ pour qu'elfes opposent ht force 
civile à la partie dont Tinfluence prép<mdërante 
vous paraîtrait dangereuse ; il n'y a dan» cette dia- 
lectique aucune victoire qui doive vous alarmer. 
Je vais plus loin, c'est que la raison a grand 
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besoin d un tel combat , et il serait à souhaitor qu'il 
eût lieu plus tôt ^ et avec une tolérance publique 
illimitée, car la critique aurait moins tardé à naître, 
et son avènement aurait fait cesser d'elles-mômesi 
toutes œt querelles, puisque par son moyen les 
oombattans apprennent à cK)nnaitr€! leur illusion , et 
les préjugés qui les ont divisés, 

11 y a dins la nature humaine je ne sais quoi d'im*^ 
pur qui doit en définitive, comme tout ce qui vient 
de la nature, aboutir à de bonnes fins^ savoir une 
incUnation à cacher son véritable sentiment, et à 
faire montre de quelque autre supposé que l*on tient 
pour bon et honorable. U est certain que ^ grâce à 
cette inclination des hommes à se cacher et à 
prendre une apparence avantageuse , ils ne se sont 
pas simplement civilisés > mais encore moralises 
petit à petit, parce que personne ne pouvant pé^ 
nétrer à travers le fard de b décence, de Thonnéte 
et de k pndenr, on trouva par conséquent dans les 
prétendus bons exemples dont on se Voyait envi« 
ronné, une ëccde d amélioration pour soi-même. 
Mais ce dessein de se montrer meilleur que Ion 
n'esta et de manifester des sentimens (jpu^ ïon n'a 
pas, Ht sert guère qu'à dépouiller en quelque scurte 
provisoirement T homme de sa rudesse, et à lui 
laisser prendre d'abord l'apparence d'un bien qu il 
c<mn«lt} dar, à la fin, si les bons principes sont dé- 
couverts et l'esprit formé , la fausseté doit être in-- 
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seosibleiiieiit Gombattue avec vigueur , parce qu'au- 
trement die comMnprait le coeur, et la bonté de 
Famé serait élooflee sons la Cuisse apparence do 
bean. 

D m*est pàiible de remarquer cette simulation et 
cette hypocrisie d'eqprit dans les expressions mêmes 
de la pensée spéculative, où cependant les hommes 
trouvent hien moins d^dbstacles à la franche mani- 
festation de leur pensée; car qu'est-ce qui peut être 
plus pr^udiciaUe aux connaissances que de se 
communiquer réciproquement des pensées déna- 
turées, Msifiées pour ainsi dire, de cacher les 
doutes que nous sentons être contraires à nos asser- 
tions, ou de donner la couleur de l'évidence à des 
argumens qui ne nous satisfont pas noufr-mêmes? 
Tant que la simple vanité privée suscite ces artifices 
secrets (ce qui se fait plus souvent dans les jugemens 
spéculatifs qui n'ont aucun intérêt particulier, et 
qui sont rarement susceptibles d'une certitude apo- 
dictique), alors la vanité des autres s'y oppose, 
aidée qu'elle est en cela de ï approhaiionpvMUiue , et 
les choses en viennent en définitive , quoique beaiH 
coup plus tard, au point où elles auraient été ame- 
nées d'abord par tin sentiment trè&asincère et d'une 
intention droite. Mais dès que le public pense que 
de sophistiques aig;umentatettrs ne tendent qu a 
ébranler les fondemens de la société , il est non-s«i- 
lement prudent, mais encore permis, et même ho- 
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norable de Tenir au secours de la bonne cause ^ 
même avec des raisons spécieuses , plutôt que de 
laisser l'avantage à ses prétendus adversaires^ de 
rabaisser nos paroles au ton d'une persuasion pu- 
rement pratique, et de nous contraindre d'avouer 
le manque de certitude spéculative et apodictique. 
Je penserais cependant que rien au monde n'est 
plus nuisible au dessein de défendre une bonne 
cause , que de réunir à de bonnes raisons les arti- 
fices de la spéculation , des pièges et de la fraude. 
Le moins qu'on puisse exiger en pareil cas , c'est 
qu'on s'applique franchement et sincèrement à 
peser les raisons fondamentales d'une simple spé- 
culation. Mais si l'on pouvait compter avec certitude 
sur si .peu de chose , le combat de la raison spé- 
culative sur les graves questions de Dieu , de l'im- 
mortalité de l'ame et de la liberté , serait depuis 
long -temps décidé ou ne tarderait pas à l'être. 
Mais il arrive souvent que la pureté des sentimens 
est en raison inverse de la bonté de la cause, et 
que celle-ci a peut-être plus d'adversaires francs et 
sincères que de patrons. 

Je suppose donc des lecteurs qui ne veuillent pas 
que l'on défende une cause juste par de mauvaises 
raisons : il est donc décidé par rapport à eux, que, 
suivant nos principes de la critique, si l'on ne re- 
garde pas ce qui arrive , mais ce qui devrait ar- 
river , il ne devrait y avour, à proprement parler, 
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aucuBe poléfiftique de la raison pure. Car comment 
4eux personnes pourraient-belles engager un combat 
§ur une chose dont aucune d'elles ne pourrait ex- 
poser la réalité dans une expérience réelle ou seule- 
ment possible, si dles ne réchauffaient pas pour 
ainsi dire 1 idée, pour en tirer <]UBlque cho^deplus 
que ridée, savoir la réalité de l'objet méme?T^ 
quel moyen sottirout-elles de la controverse, puis- 
qu aucuuo d elles ne peut rendre sa cause compré* 
hdnsible ^t , certaine , mais seuletnent atUiquer et 
renverser U cause de son adversaire ? Car tejile est 
rissue dç toutes les asserticms de la raison pure, 
que, sortant de toutes les conditions de rexgérience 
possible , hors desquelles ne peut se trouver aucun 
document de vérité / étant néanmoins obligées de 
recourir aux lois de l'entendement destinées au 
simple usage empirique , sluis lesquelles aucun pas 
dans la pensée sytithétique n'est possiUe , eUes se 
montrent toujours à découvert à leur adversaire , 
dont à leui^ tour elks peuvent attaquer le côté 
faible* 

La critique de la raison pure peut être conûdérée 
comme le vrai tribunal de toutes ses controverses; 
car elle n eçit pas impliquée dans les disputes qui 
roulent immédiatemmt sur les objets, mais elle est 
établie pour définir et juger les droits de la raison 
suivant les principes de son institution pitmitive, 

Sauf dtte la raison est encore en quelque sorte 
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dans son état de aature, et ne peut accord^ ni 
garantir aucune valeur à ses affirmations et à se» 
droits que par la guerre. La mtiqu6 , au contraire^ 
tirant toutes ses décisions des r^es fondamentales 
de sa propre institution ^ dont personne ne peut ré- 
voquer en doute l'autorité , nous donne la tran-* 
quiUité d'un état civil dans lequel nous ne devons 
traiter nos différens que par voie de procédure* Ge 
qui met fin au procès dans le premier état y c'est la 
victoire dont se glorifie les deux partis ^ et qui est 
ordinairement suivie d'une paix incertaine , mojen^ 
nant compromis libellé par quelque magistrat. 
Mais dans l'autre état c'est la sentence y et cette 
sentence doit procurer une paix perpétuelle y puisr- 
qu'elle tarit k source même du procès. De plus , 
nous sommes forcés par une infinité de controverses 
de la raison dogmatique de chercher ie fepos dans 
une certaine critique de cette raison même y et dans 
une ^gidiation qui se fonde sur elle ; comme Hobbes 
le soutimt, l'état de nature est un état d'injustice 
et de vkritence , et l'on devrait nécessairement l'aban- 
donner pour se soumettre à la contrainte légale 
qui ne met de bornes à notre liberté que pour la 
faire subsister avec k liberté de chacun , et parJà 
avec la prospérité publique. 

A cet état de liberté appartient donc aussi le droit 
de soumettre au jugement public y sans être pour 
cela réputé citoyen turbufent et dangereux^ les 
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pensées et les doutes que Ton ne peut s eclaircir soi- | 
même ; ce qui est déjà dans le droit naturel de la 
raison himiaine^ qui ne connaît aucun autre jugeque 
la raison humaine elle-même générale^ dans laquelle 
chacun a son suffrage. Et comme tout redressement 
dont notre état est capable doit en provenir^ un tel | 
droit est sacré , et ne peut être aboli. Il serait très- 
insensé d appeler dangereuses certaines assertions 
téméraires^ ou certaines attaques inconsidérées 
contre des choses qui ont pour elles Taccord de la 
majeure et meilleure partie de la république ; car 
ce serait leur accorder une importance qu'elles 
n'ont pas. Quand j'entends dire que la liberté de la 
volonté humaine^ l'espérance d'une vie future et 
l'existence de Dieu ont été ruinées par les argu* 
mens d'un génie extraordinaire ^ je suis alors tenté 
de lire le livre , puisqu'il étendra mes connaissances 
par le talent qui s'y trouve déployé. Je sais déjà 
très-certainement d'avance qu'il n'aura rien fait de 
tout cela^ non pas que je croie être en possession de 
preuves invincibles de ces importantes propositions, 
mais parce que je suis pleinement convaincu par 
la critique transcendentale; qui m'a découvert toute 
la portée de notre raison pure , qu'elle est impuis- 
sante à établir des assertions affirmatives dans ce 
champ y et qu'elle est plus incapable encore d*af- 
firmer quelque chose de négatif sur ces questions. 
Gar^ où ce prétendu esprit fort aurait>-il pris sa 
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connaissance qu'il n'y a aucun être suprême ? Cette 
proposition est hors du champ de Texpérience pos- 
sible y et par conséquent hors des bornes de toute 
connaissance humaine. A la vérité^ je ne lirais pas 
le défenseur dogmatique de la bonne cause contre 
cet ennemi , parce que je sais d'avance qu'il com- 
battra les raisons spécieuses de son adversaire pour 
préparer un chemin aux siennes propres; de plus, un 
fait journalier n'est pas aussi fécond en nouvelles 
remarques qu'un fait extraordinaire et ingénieuse- 
ment imaginé. Ce serait plutôt cet adversaire de 
la raison dogmatique à sa façon qui fournirait une 
matière désirable pour ma critique ^ en me donnant 
occasion de corriger ses principes ^ sans que j'en 
eusse à craindre la moindre chose. 

Mais y dit-on y la jeunesse qui est confiée à Ten^ 
seignement académique ne doit-elle cependant pas 
être prémunie contre ces sortes d'écrits, et être 
détournée de la lecture prématurée de propositions 
si dangereuses y jusqu'à ce que son jugement soit 
formé y ou plutôt que la doctrine dont on veut au 
contraire la pénétrer ait poussé ses racines pour 
résister avantageusement à toute persuasion opposée, 
quelle qu'en puisse être la source ? 

S'il était inévitable de se borner à dogmatiser sur 
des matières de la raison pure , et si la réfutation 
des adversaires était proprement polémique , c'est^ 
à-dire de telle nature que le combat dût inévita- 
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blement s'engager à coups d^argumens pour des 
assei^tions Contraires , assurément il n'y aurait rien 
de mieux à faire pour le momeniy mais en même 
temps rien ne serait plus vain et plus inutile pour 
Vaçenir^ que de mettre en tutelle pour un temps 
la raison de la jeunesse , et de la garantir de h 
fiéduotioni au moins pendant ce temps. Mais si, 
dans la suite , ou la curiosité ^ ou la coutume du 
siècle lui met en main ces sortes d'écrits, cette 
persuasion de la jeunesse la retieadra-t^le alors? 
Celui qui ne se présente qu'avec des armes dog- 
matiques pour repousser les attaques de son adver- 
saire , et ne sait pas découvrir la dialectique occulte, 
qui n'est pas moins cachée dans son sein que dans 
celui de son adversaire , voyant des argumens 9pé^ 
cieux y qui ont l'avantage de la nouveauté , ébran- 
ler des argumens tout aussi spécieux, mais qui 
n'ont plus cet attrait du nouveau , qui excsient au 
contraire le soupçon de la crédulité déçue de la 
jeunesse , cdui^là , dis-je , ne croit pas mieux pou- 
voir montrer qu'il a passé l'âge de la diadplioe de 
l'éducation de sa nourrice, qu'en méprisant ses 
sages avertissemens ; et, accoutumé au dogmatisme, 
il avale à longs traits le poison qui corrompt dog- 
matiquement ses principes. 

Le contraire précisément de ce que l'on persuade 
ici doit avoir Keu dans l'instiniction académique, 
mais sans doute seulement sous la supposition d'une 
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instruction fondamentale de la critique de la raison 
pure. Gar^ pour en appliquer les principes aussi 
mûrement que possible^ et pour montrer leur suf-* 
fisaoce^dans Tapparence dialectique la plus grande^ 
il est nécessaire que les attaques si redoutables au 
dogmatique soient dirigées contre sa raison^ quoique 
faible encore y mais éclairée par la critique , et de 
lui faire essayer d'examiner les vaines assertions 
de son adversaire par les principes de cette critique^ 
Il pourra facilement les réduire en fumée ^ et il 
sentira ainsi de bonne heure ses propres forces 
pour se garantir pleinement de ses prestiges nui- 
sibles , <}ui devront enfin perdre pour lui toute 
leur apparence. Mais quoique ces mêmes coups qui 
ruinent Tédifice de rennemi doivent être tout aussi 
dangïBreux à sa construction spéculative («ropre^ 
s'il lui preMÎt jamais fantaisie den élever une^ 
cependant il est dans una tranquillité complète à 
ce sujet t puisqu'il n'a pas besoin d'iMibHer c^t édi* 
fice^ mais d'avoir un aspect devant lui dans le 
champ pratique , où il puisse espérer avec raison 
un terrain plus solide pour y élever son système 
rationnel et salutaire, 

U n y a doue aucune polémique propr^itient dite 
dans le champ de te nature. Pe part et d'autre les 
coups portent à faux , et les combattans n'cmt af- 
fawe qu'à leur ombre y car ils sortent de la nature 
et passent dans une région où il n'y a rien de tan- 
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gible à leur attouchement dogmatique , rien qui se 
laisse saisir et retenir. Quand ils croient lutter ayec 
avantage , les ombres qu'ils pourfendent se repro- 
duisent en un clin d'oeil comme les héros de Wal- 
halla y en sorte qu'ils peuvent toujours se donner 
le plaisir de frapper des coups sanglans. 

Mais néanmoins l'usage sceptique de la raison 
pure , que l'on pourrait appeler le principe de la 
neutralité dans toutes ses controverses , n'est nul- 
lement admissible. Exciter la raison contre elle- 
même y lui donner des armes des deux côtés et re- 
garder ensuite paisiblement et par forme de jeu 
son ardent combat d'un point de vue dogmatique y 
n'est point chose amusante ; c'est plutôt là le spec- 
tacle d'un esprit jaloux qui se réjouit des maux 
d'autrui. Mais si cependant l'on considère l'aveu- 
glement et l'orgueil invincible des sophistes, orgueil 
qui ne se laisse tempérer par aucune critique , il 
n'est plus d'autre remède efficace que de lui opposer 
la jactance de l'autre partie qui se fonde sur les 
mêmes droits^ pour que la raison soit au moins 
embarrassée par la résistance d'un ennemi , afin 
de lui faire douter de ses prétentions et prêter To- 
reille à la critique. Mais s'en tenir à ces doutes et 
ajouter à cela que la persuasion et l'aveu de son 
ignorance sont recommandés^ non simplement 
comme un remède contre la suffisance dogmatique, 
mais aussi comme une manière de terminer le 
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eombat de la raison avec elle-même y c'est un des- 
sein tout-à-fait Tain et inutile , et qui n est point 
propre à procurer du repos à la raison y mais qui 
est au contraire un excellent moyen de la tirer de 
son doux rêve dogmatique y pour lui faire examiner 
son état arec soin* Comme cependant cette manière 
sceptique de se tirer d'une fâcheuse af&ire de la 
raison semble être en quelque sorte le plus court 
chemin pour arriver à un repos philosophique 
constant^ ou du moins comme elle est la grande 
route que prennent volontiers ceux qui pensent se 
donner un air philosophique par un mépris mo- 
queur de toute recherche de cette nature y je pense 
qu'il est nécessaire de faire voir cette manière de 
penser sous un autre jour* 

De l'impossibilité où est la raison pure en dissi^ 
dence ai^ec elle-même de se contenter du Scepti" 
cismeé 

La conscience de mon ignorance (si cette igno- 
rance n'est en même temps reconnue nécessaire), 
au lieu de mettre fin à mes questions, est bien 
plutôt la cause propre qui les soulève. Toute igno- 
rance porte ou sur des choses , ou sur la détermi- 
nation et les bornes de ma connaissance. Si ligno- 
rance est fortuite, elle doit donc, dans' le premier 
cas, me repousser à rechercher dogmatiquement 
les choses , et dans le second cas , à tracer criti^ 
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quement les bornes de ma connaissance possible. 
Mais de savoir si mon ignorance est absolument 
nécessaire , et si je puis par conséquent me dispen- 
ser de toute recherche ultérieure , c'est ce qui ne 
peut s'établir empiriquement par Tobservation , 
mais seulement critiquement et en approfondissant 
les premières sources de notre connaissance. La 
détermination des bornes de notre raison ne peut 
donc se faire qu'à: priori suivant des principes; 
mais sa circonscription , quoiqu'elle ne soit que la 
connaissance indéterminée d'une ignorance qui ne 
peut jamais être dissipée , peut aussi être connue 
à posteriori par ce qui nous reste toujours à con- 
naître dans tout savoir. La détermination des bornes 
de la raison par la critiqua de la raison même, 
seule connaissance possible de son ignorance , est 
donc science ; la circonscription de la raison n'est 
que la perception dont on ne peut dire jusqu'où 
elle peut s'étendre. Lorsque je me représente la 
suHace de la terre (suivant l'apparence seù^ble) 
comme un disque , je ne puis savoir jusqu'où eUe 
s'étend. Mais l'expérience m'apprend que partout 
où que j'aille, je me trouve toujours environné 
d'un espace d'où je poun*ais m*avancer plus loin; 
par conséquent je connais les bornes de chacune 
de mes connaissances géographiques rédles , mais 
non les bornes de toute géographie possible. Mais 
si je me suis avancé assez loin pour savoir que la 
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terre est un globe et que sa surface est sphërique, 
alors je puis connaître déterminément , et suivant 
des principes à priori^ d'après une petite partie de 
cette surface, par exemple de la quantité d'un 
degré , le diamètre , et ^ par celui-<;i , la complète 
circonscription de la terre, c est-à-dire sa surface; 
et quoique je sois dans Ti^pnorance par rapport aux 
objets que referme cette superficie , cependant je 
ne le suis pas par rapport à la circonscription qui 
les contient, par rapport à sa grandeur et à ses 
limites. 

L'ensemble de totts les objets possibles de notre 
connaissance nous semble être ime surface plane 
qui a son horizon apparent , savoir, ce qui contient 
toute sa circonscription, et que nous appelons 
concept rationnel de Tuniversalité conditionnée* Il 
est impossible d'atteindre empiriquement ce con- 
cept ; et Ton a tenté vainement jusqu'ici de le dé-« 
terminer à priori suivant un certain prindpe. Ce- 
pendagot toutes les questions de notre raison pure 
se rapportent à œ qui est hors de cet horizon , ou 
bien encore à os qui psnt être sur la Hgne qui le 
détermine. 

Le célèbre David Hume a été nn^de ces géographes 
de la raison humaine ; il pensa avoir suffisamment 
r^Kmdu à toutes ces questions,, parce qu'il lea avait 
reléguées aù-ddià de œt horâon de ia raison qu'il 
Qe put cependant tracer. D s'arrêta priocipaleiiient 
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au principe de causalité, et remarqua irès^ustement 
que Ton n'en appuie la Térité (pas même la Taleur 
objectiTC du concept d une cause agissante en gé- 
néral) sur aucun aperçu clair, c'esl-à-dire sur au- 
cune ccmnaissance à priori; que par conséquent 
aussi toute son autorité résulte , non pas de la né- 
cessité de cette loi, mais de son utilité générale 
dans le cours de Texpérience , et que de là nait une 
nécessité subjective que l'on appelle habitude et qui 
(ait toute son autorité* De Timpuissance de notre 
raison de faire usage de ce principe au-delà de 
toute expérience , il conclut la nullité de toute pré- 
tention de la raison en général à sortir de Tempi- 
risme. 

On peut appeler une méthode de cette espbct 
pour soumettre les faits de la raison à Texamen , et 
s'il le faut au blâme , la censure de la raison. Il 
est certain que cette censure conduit inévitablement 
à douter de tout usage transcendant des principes. 
Mais ce n'est là seulement que le second pas, qui 
est encore bien loin d'achever l'œuvre. Le premier 
pas dans les choses de la raison pure , qui en mon- 
tre l'enfance, est dogmatique. Le second pas, déjà 
mentionné, est sceptique, et montre la circon- 
spection du jugement redressé par l'expérience. 
Mais il faut encore un troisième pas qui ne peut 
être fait que par un jugement mûr et viril , appuyé 
sur des règles fermes et d'une universalité certaine; 
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afin de soumettre à Tappréciation , non les faits de 
la raison , mais la raison elle-même suivant toute sa 
faculté et son aptitude pour les connaissances pures 
à priori. Il ne s'agit pas là de la censure , mais de 
la critique de la raison ; critique par laquelle non-^ 
seulement des bornes (Schrankeri), mais encore des 
limites (Grenzen) déterminées de la raison^ son 
ignorance non-seulement dans telle ou telle partie^ 
mais par rapport à toutes les questions possibles 
d'une certaine espèce^ ne sont pas conjecturées^ 
mais établies par principes. Ainsi , le scepticisme 
est un lieu de repos pour la raison humaine ; là , 
elle peut se rappeler le chemin dogmatique qu'elle 
a fait , et décrire le pays où elle est , afin de pou-* 
voir choisir sa route d'autant plus sûrement. Mais 
ce n'est pas une habitation^ où elle doive rester 
continuellement; car cette habitation ne peut se 
trouver que dans une certitude parfaite , soit de la 
connaissance des objets eux-mêmes , soit des limites 
dans lesquelles toute notre connaissance des objets 
est renfermée. 

Notre raison n'est pas comme une plaine étendue 
indéfiniment loin , dont on connaisse seulement les 
bornes en général ; mais elle est plutôt comparable 
à une sphère dont le diamètre peut êti'e trouvé par 
la courbure de l'arc à sa surface (par la nature 
des propositions synthétiques â priori); ce qui per- 
met aussi d'en déduire avec certitude le conteniî 

24 
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et sa délimitation. Hors de cette sphère (le champ 
de l'expérittice), il n'y a plus d'objets pour notre 
raison ; les questions qui concernent les prétendus 
objets de cette nature ne se rapportent même qu'au 
principe subjectif d'une détermination constante 
des rapports qui peuvent se présenter parmi ks 
concepts de l'entendement dans les limites de cette 

sphère. 

Nous sommes réellement en possession d'une 
connaissance synthétique à priori , comme cela est 
évident par les principes de l'entendement qui pré- 
cèdent l'expérience. Si donc quelqu'un n'en peut 
comprendre la possibilité , il peut à la vérité dou- 
ter d'abord s'ils sont réellement en nous à priori; 
mais il ne peut pas en conclure l'impossibilité par 
les simples forces de l'entendement^ ni déclarer 
inutiles tous les pas de la raison suivant la règle 
qui résulte de ces connaissances. Il peut seulement 
dire : si nous en apercevions l'origine et la vérité^ 
nous pourrions déterminer la circonscription et les 
bornes de notre raison ; mais qu'auparavant toutes 
les assertions de la raison sont téméraires. De cette 
manière un doute universel sur toute philosophie 
dogmatique , qui marche d'elle-même sans la cri- 
tique de la raison , serait justement fondé y sans 
néanmoins que l'on pût absolument contester à la 
raison un tel progrès pour le cas où elle le prépa- 
rerait et l'assurerait par une meilleure constitution. 
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Car enfin ^ si tous les concepts ^ et même toutes les 
questions que nous propose la raison pure , ne sont 
pas dans l'expérience y mais seulement dans la rai* 
son y les uns doivent pouvoir être compris y et les 
autres résolues y quant à leur valeur ou à leur nul- 
lité. Nous ne sommes pas non plus autorisés à re-* 
jeter ces questions sous prétexte de nott^ faiblesse, 
comme si leur solution tenait réellement à la na-* 
tare des choses y et à refuser leur investigation ul- 
térieure ; la raison seule ayant engendré ces idées 
dans son sein y elle doit se rendre compte de leur 
valeur ou de leur apparence dialectique. 

Toute polémique sceptique n'est proprement di- 
rigée contre le dogmatique qui , sans se défier de 
ses principes primitifs objectifs , c'est-à-dire sans 
critique y poursuit superbement son chemin , que 
pour lui déranger ses plans et le ramener à la con- 
naissance de lui-même. Elle ne décide absolument 
rien par rapport à ce que nous pouvons savoir ou 
ne pas savoir. Toutes les vaines tentatives dogma- 
tiques de la raison sont àe^ faits qu'il est toujours 
utile de soumettre à la censure. Mais ceci ne peut 
rien décider sur l'attente de la raison relativement 
à un meilleur succès de ses efforts futurs y et aux 
prétentions qu'elle a en conséquence. La simple 
censure ne peut donc pas terminer la querelle sur 
les droits de la raison humaine. 

Hume étant peutrétre de tous les sceptiques le 
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plus ingénieux, et sans contredit le plus remar- 
quable par rapport à T influence que la méthode 
sceptique peut avoir sur l'excitation d*un examen 
fondamental de la raison ^ il convient d'exposer, au- 
tant qu'il est en mon objet, la marche de ses rai- 
sonnemens, et les erreurs d'un homme si habile 
et si estimable, erreurs qui ont cependant pris 
naissance sur le sentier de la vérité. 

Hume pensait peut-^tre, quoiqu'il ne s'en soit 
jamais expliqué clairement , que nous sortons, dans 
certains de nos jugemens, hors de notre concept 
de l'objet. J'ai appelé cette espèce de jugemens, ju- 
gemens synthétiques. C'est un fait qui ne souflre 
pas la moindre difficulté , que je puis , par le moyen 
de l'expérience , sortir du concept que j'ai déjà des 
objets. L'expérience est même une semblable syn- 
thèse des perceptions, qui augmente le concept 
que j'ai d'une perception par d'autres perceptions 
qui s'y ajoutent. Mais nous croyons aussi à priori 
pouvoir sortir de notre concept et étendre notre 
comiaissance. Nous tentons de le faire, ou par l'en- 
tendement pur, par rapport à ce qui peut être au 
moins un objet de V expérience ^ ou par la raison 
pure par rapport aux propriétés des choses, ou 
même de l'existence d'objets qui ne peuvent jamais 
se présenter dans l'expérience. Notre sceptique ne 
distingua pas ces deux sortes de jugemens comme 
il aurait cependant dû le faire ; et il pensa que cette 
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angmentalioii des concepts par des concepts, et, 
pour ainsi dire, Tenfantement spontané de notre 
entendement même (et de la raison) était impossible 
sans être précédé de l'expérience , que par consé- 
quent tous ces prétendus principes à priori n'étaient 
que des rêves ; et il crut trouver qu'ils n'étaient 
que rhabitude résultant de l'expérience et de ses 
lois f par conséquent que ce n'étaient que des régies 
purement empiriques , c'est-^à-dire contingentes par 
elles-mêmes, auxquelles nous accordons fausse- 
ment la nécessité et l'universalité. Il en appelle^ 
à l'appui de cette étrange assertion, au principe 
universellement reconnu du rapport de la cause et 
de l'efFet. Car, comme aucune faculté intellectuelle 
ne peut nous conduire du concept d'une chose 
à l'existence de quelque chose d'autre qui soit par- 
là donné universellement et nécessairement , il crut 
pouvoir en conclure qu'il n'y a rien en nous qui 
soit capable sans expérience d'étendre notre con- 
cept , et qui nous donne le droit de faire un ju- 
gement qui s'étende 4/?rw>r/. Que la lumière solaire 
qui fond la cire qu'elle éclaire, en même temps 
qu'elle durcit l'argile , c'est ce qu'aucune intelli- 
gence n'aurait pu deviner, loin de le conclure régu- 
lièrement d'après les concepts que nous nous sommes 
faits à l'avance de ces choses , et l'expérience seule 
pouvait nous apprendre cette loi. Nous avons vu , 
au contraire, dans la logique transcendentale , 
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que , quoique nous ne puissions jamais immédiat 
tement sortir de la matière du concept qui nous 
est donné , nous pouvons cependant connaître par- 
faitement à priori la loi de liaison avec d'autres 
choses , mais par rapport à une troisième chose , 
savoir, à une expérience possible. C'est pourquoi, 
si la cire qui auparavant était solide se fond, je 
puis connaître à priori que quelque chose a dû 
précéder (par exemple , la chaleur solaire), ensuite 
de quoi ce fait est arrivé suivant une loi constante; 
quoique , sans expérience , je ne puisse connaître 
à priori déterminément, et sans renseignement de 
l'expérience , ni la cause par l'effet , ni l'effet par 
la cause. Il conclut par conséquent faussement de 
la contingence de notre détermination smicard la 
loi à la contingence de la loi elle-même , et il con* 
fondit le fait de passer du concept d'une chose à 
l'expérience possible (ce qui arrive à priori et con- 
stitue la réalité objective de ce concept)^ avec la 
synthèse des objets de l'expérience réelle , qui est 
toujours empirique. II fit donc d'un principe de 
l'affinité, qui a son siège dans l'entendement et 
énonce une liaison nécessaire , une règle de l'asso* 
ciation qui n'a lieu que dans l'imagination imita- 
tive , et ne peut exposer que des liaisons fortuites 
et non objectives. 

Mais les erreurs sceptiques de cet homme , d'ail- 
leurs très-profond, résultèrent principalement d'un 
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défaut qu'il eut cependant de commun avec tous 
les dogmatiques , savoir, de ce qu'il ne considérait 
pas systématiquement à priori toutes les espèces 
de synthèses de l'entendement. Car il aurait trouvé, 
par exemple , pour ne pas parler ici du reste , que 
le principe de la permanence , tout aussi bien que 
le principe de la causalité, précède l'expérience. 
Il aurait pu ainsi prescrire à l'entendement s'éten- 
dant â priori, et à la raison pure, certaines limites. 
Mais lorsqu'il circonscrit seulement notre entende- 
ment sans en poser les bornes, et qu'en établissant 
une défiance générale , il ne donne aucune connais 
sance déterminée de l'ignorance qui nous est in- 
vincible; lorsqu'il soumet à la censure quelques 
principes de l'entendement , sans soumettre cet en-* 
tendement par rapport à toutes ses facultés àl'épreuve 
de la critique , et qu'il l'accuse de refiiser ce qu'il 
ne peut réellement accorder, alors il va trop loin , 
puisqu'il lui conteste toute faculté de s'étendre à 
priori, sans avoir soumis à l'examen toute cette 
faculté. Il lui arrive donc ce qui ruine toujours le 
scepticisme; savoir, que le scepticisme lui-même 
est toujours mis en doute , parce que ses objections 
reposent simplement sur des faits qui sont acciden- 
tels, mais non sur des principes qui puissent opérer 
une renonciation nécessaire aux assertions dogma- 
tiques. 
€omme il ne connaît aucune différence non plus 
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entre les droits fondés de l'entendement et les pré- Ce 
tentions dialectiques de la raison , contre lesquelles ^ 
cependant sont principalement dirigées ses attaques, «ente 
la raison , dont l'élan propre n'est pas le moins du ^irvc 
monde ici troublé, mais seulement entravé, ne jiju 
s'aperçoit pas que le champ de ses excursions soit t, î 
entièrement fermé , et ne peut jamais être complè- m 
tement détournée de ses efforts ; et, quoiqu'elle soit 
attaquée çà et là dans ses tentatives , elle n'est ja- 
mais parfaitement repoussée. Car elle s'arme contre 
les attaques pour résister, et s'opiniâtre d'autant 
plus à établir ses prétentions. Mais un compte ri- 
goureux de toutes ses facultés, et la persuasion 
qui en résulte d'une fortune trés-limitée , fait dis- 
paraître tout litige , malgré la vanité de prétentions 
plus élevées , et porte à se contenter d'une propriété 
médiocre et d'une possession paisible. 

Contre le dogmatique sans critique , qui n'a point 
mesuré la sphère de son entendement, qui, par 
conséquent, n'a pas déterminé suivant des principes 
les bornes de la connaissance possible, et qui ne sait 
pas d'avance ce qu'il peut, mais qui pense s'en assu- 
rer en l'essayant, ces attaques sceptiques sont nonr 
seulement dangereuses, mais encore préjudiciables. 
Car s'il est surpris à affirmer quelque chose dont 
il ne peut rendre raison , mais dont il ne puisse 
expliquer l'apparence par des principes , alors son 
soupçon tombe sur toutes les assertions, quelque 
persuasives qu'elles puissent être d'ailleurs. 
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G est ainsi que le sceptique corrige le disputeur 
logmatique y et le conduit à une saine critique de 
entendement et de la raison même. Dés qu'il y est 
parvenu , il n'a plus rien à craindre ; car il dis- 
tingue alors sa possession de tout ce qui est étran* 
ysvj sur quoi il ne s'arroge aucun droite et sur quoi 
iussi il ne peut être impliqué dans des contes- 
tations. Ainsi la méthode sceptique^ à la vérité , 
ne satisfait pas par elle-même aux questions de la 
raison ^ mais cependant elle prépare la raison en 
l'exerçant , excite sa vigilance , et la conduit aux 
moyens fondamentaux qui peuvent lui assurer sa 
possession légitime» 

CHAPITRE PREMIER. 

SECTION TROISIÈME. 

Discipline de la raison pure par rapport aux- 

hypothèses. 

Puisqu'enfin nous savons par la critique de notre 
raison que ^ dans son usage pur et spéculatif^ nous 
ne pouvous rien savoir en effet, ne devrait-elle 
pas ouvrir un champ d'autant plus vaste aux hy- 
pothèses y puisqu'il nous est du moins permis d'in- 
venter et d'opiner , sinon d'affirmer ? 

Si l'imagination ne doit pas délirer md\% feindre 
sous la censure sévère de la raison , quelque chose 
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de parfaitement certain , de non fictif y et qni ne 
soit point de simple opinion^ doit toujours pré- 
céder; et ce quelque chose est la possibilité de 
Tobjet même. Alors il est bien permis , par rapport 
à sa réalité y de recourir à l'opinion • Mais pour que 
cette opinion ne soit pas vaine ^ elle doit être em- 
ployée comme principe d'explication^ conjointe- 
ment avec ce qui est vraiment donné , et qui est 
par conséquent certain ; et alors il y a hjrpothèse. 

Mais comme nous ne pouvons nous faire la 
moindre idée de la possibilité de l'union dyna- 
mique à /?m>n;'^ et que la catégorie de l'entendement 
pur ne sert point à la penser ^ mais seulement à la 
comprendre là où elle se trouve dans l'expé- 
rience^ nous ne pouvons pas imaginer originaire- 
ment y conformément à ces catégories , ni domier 
pour fondement à aucune hypothèse licite y un seul 
objet y d'après une qualité nouvelle et qui ne peut 
pas être donnée empiriquement ; car ce serait sim- 
plement soumettre de vaines chimères à la raison 
au lieu dé concepts de choses. Ainsi ^ il n'est pas 
permis d'imaginer de nouvelles facultés primitives , 
par exemple y un entendement qui puisse percevoir 
son objet sans les sens y ou une force attractive sans 
contact, ou une nouvelle espèce de substance qui, 
par exemple y soit présente dans l'espace sans im- 
pénétrabilité ; par conséquent aussi aucun com- 
merce des substances qui diffère du commerce uni- 
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versel que présente rexpérience y aucune présence 
si ce n'est dans Tespace, aucune durée si ce n'est 
simplement dans le temps. En un mot y notre raison 
peut seulement faire servir les conditions de Texpé"- 
rience possible^ comme conditions de la possibilité 
des choses , mais pas du tout se créer à elle-même 
des choses indépendamment de ces conditions, parce 
que des concepts de cette nature, quoique sans 
contradiction , seraient toujours sans objet. 

Les concepts rationnels sont, comme nous l'avons 
dit , de simples idées , et n'ont aucun objet dans 
une expérience quelconque. Mais ce n'est pas à 
dire pour cela qu'ils indiquent des objets fictifs et 
qui soient néanmoins considérés comme possibles. 
Ils sont simplement pensés problématiquement pour 
fonder dans le champ de l'expérience par rapport à 
eux (comme fictions euristiques) des principes ré- 
gulateurs de Tusage systématique de l'entendement. 
Sort-on de l'expérience : ce ne sont plus que de 
simples êtres de raison , dont la possibilité ne peut 
être établie , et qui par conséquent ne peuvent être 
posés par hypothèse pour fondement à Texplication 
des phénomènes réels. Il est bien permis de con-^ 
cevoir Tame comme simple, afin, suivant cette idée^ 
de donner pour principe de notre jugement sur les 
phénomènes internes une parfaite et nécessaire 
unité à toutes les facultés intellectuelles , quoiqu'on 
ne puisse les apercevoir en même temps in con^ 
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creto. Mais admettre Famé comme substance simple 
(ce qui est un concept transcendent) , serait une 
proposition qui, non-seulement ne pourrait être 
prouvée (ce qui arrive dans plusieurs hypothèses 
physiques), mais qui serait toute arbitraire et 
aveugle , parce que le simple ne peut se présenter 
dans aucune expérience , et que , si Ton comprend 
ici sous le mot subtance l'objet permanent de l'in- 
tuition sensible, la. possibilité d'un phénomène 
simple ne peut absolument pas être aperçue. La 
raison a le droit de regarder comme une opinion 
ridée d'êtres purement intelligibles ou les qua- 
lités simplement intelligibles des choses du monde 
sensible, quoique (parce qu'on n'a aucun concept 
de leur possibilité ni de leur impossibilité) ces 
choses ne puissent non plus être niées dogmatique- 
ment, par suite d'une connaissance supérieure. 

Pour expliquer des phénomènes donnés, on ne 
peut employer d'autres choses, d'autres principes 
d'explications, que celles qui ont été unies ^ suivant 
des lois des phénomènes déjà reconnues , avec les 
choses données. Une hypothèse transcendeniale , 
dans laquelle une simple idée de la raison serait 
employée à l'explication de la nature des choses , 
serait par le fait une explication nulle , par la raison 
que ce que l'on ne comprend pas suffisanunent par 
des principes empiriques reconnus , serait expliqué 
par quelque chose qu'on ne comprend pas du tout. 
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Le principe d'une telle hypothèse ne servirait pro- 
prement qu'à tranquilliser la raison, mais non 
point à ravancement de Fusage de Tentendement 
par rapport aux objets. L'ordre et la finalité dans 
la nature ne doivent à leur tour s'expliquer que 
par des causes physiques et suivant des lois phy-^ 
siques ; et les hypothèses les plus audacieuses , si 
toutefois elles ne sont qiie physiques , y sont plus 
tolérables encore que Thypothése métaphysique; 
c'est-à-dire que l'appel à un auteur divin que l'on 
suppose à cet efiFet , car ce principe serait celui de 
la raison paresseuse {igna^fa ratio) ^ qui permettrait 
d'admettre d'un seul coup toutes les causes dont 
on peut encore connaître par une expérience pro- 
gressive la réalité objective y du moins quant à la 
possibilité^ pour se reposer dans une simple idée 
qui est très^ommode à la raison. Mais pour ce qui 
concerne la totalité absolue du principe d'explica- 
tion dans la série des causes , ce ne peut être un 
obstacle par rapport aux objets cosmiques , parce 
que ces objets n'étant que des phénomènes , jamais 
rien de fini et d'absolu ne peut y être espéré dans 
la synthèse de la série des conditions. 

On ne peut recourir à des hypothèses transcen- 
dentales de l'usage spéculatif de la raison, ni se 
servir de principes métaphysiques, pour suppléer au 
défaut de principes physiques d'explication, soit 
parce que la raison n'avancerait point par-là, mais 
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plutôt verrait tout le progrès de son usage inter- 
rompu , soit parce que cette licence la priverait de 
tout le fruit de la culture de son terrain propre , sa- 
voir rexpérience. Car si Texplication de la nature 
nous devient ici ou là difficile , alors nous avons 
tout de suite sous la main un principe d'explication 
transcendent qui nous dispense de toute recherche , 
et notre investigation se termine , non par une con- 
naissance , mais par l'entière incompréhensibilitë 
d'un principe déjà tellement préconçu qu'il devait 
contenir le concept de l'absolument premier. 

La seconde chose requise pour l'admission d'une 
hypothèse , c'est qu'elle soit suffisante pour en dé- 
terminer à/^r/on lesconséquencesqui sont données. 
Si l'on est forcé de recourir à cet effet à des hypo- 
thèses subsidiaires y elles font soupçonner qu'elles 
ne sont qu'une simple fiction; chacune d'elles, 
ayant besoin de la même justification que requérait 
déjà pour fondement la pensée en question , ne peut 
par conséquent donner un témoignage idoine. Si , 
dans la supposition d'une cause infiniment par- 
faite , on ne manque pas de principe d'explication 
de toute la régularité , de tout l'ordre et de toute la 
grandeur qui se remarque dans le monde, cette 
supposition a cependant besoin , dans les aberrations 
et les maux qui se présentent, du moins suivant 
nos concepts, de nouvelles hypothèses, pour être k 
l'abri des doutes qui pourraient naitl^e de la vue de 
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ces maux. Si la substantialite simple de Tame hu"^ 
maine , qui est posée comme fondement de ses phé- 
nomènes^ est attaquée par les difficultés qui naissent 
de la ressemblance de ses phénomènes avec les 
changemens qu'éprouve la matière (l'accroissement 
et le décroissement), de nouvelles hypothèses doivent 
être invoquées; hypothèses qui, à la vérité , ne sont 
pas sans apparences , mais qui cependant manquent 
de toute confiance , excepté celle que leur accorde 
1 opinion , prise pour principe finidamental , à la- 
quelle elles doivent cependant servir d'appui. 

Si les affirmations de la raison données ici pour 
exemples (l'unité incorporelle de l'ame et l'existence 
d'un être suprême) ne doivent pas valoir comme 
hypothèses , mais comme dogmes prouvés à priori j 
alors il n'en est pas question. Mais s'il en est ainsi, 
il faut faire attention que la preuve ait la certitude 
apodictique d'une démonstration. Car si l'on veut 
rendre simplement vraUemblable la réalité de ces 
idées, c'est une entreprise aussi absurde que si 
l'on pensait démontrer seulement comme probable 
une proposition géométrique. La raison séparée de 
toute expérience ne peut rien connaître qu'à priori 
et nécessairement, à moins de ne rien connaître 
du tout ; par ccmséquent son jugement n'est jamais 
opinion , mais c'est ou une abstention de tout ju« 
gement , ou une certitude apodictique. Des opinions 
et des jugemens vraisemblables sur ce qui compète 
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aux choses, ne sont possibles qu'à titre de prin- 
cipes d'explication de ce qui est réellement donnée 
ou comme conséquences, suivant des lois empi- 
riques , de ce qui est fondamental et réel , par con- 
séquent seulement dans la série des objets de l'ex- 
périence. Opiner hors de ce champ, c'est jouer 
avec des pensées , à moins que l'on ne croie sim- 
plement pouvoir trouver par hasard la vérité sur 
une voie incertaine du jugement. 

Mais quoique dans les questions simplement spé- 
culatives de la raison pure il n'y ait pas lieu de 
faire des hypothèses pour fonder des propositions , 
elles y sont cependant très-admissibles pour se dé- 
fendre seulement, c'est-à-dire non dans l'usage 
dogmatique, mais dans l'usage polémique. Mais 
j'entends , par le mot défense , non l'augmentation 
des argumens en faveur d'une assertion , mais sim- 
plement l'anéantissement des vues apparentes d'un 
adversaire , destinées par lui à ruiner notre asser- 
tion. Or> toutes les propositions synthétiques par 
raison pure ont cela de propre , que , si celui qui 
affirme la, réalité de certaines idées, ne sait jamais 
assez pour rendre sa proposition certaine, d'un 
autre côté son adversaire peut savoir tout aussi peu 
de chose pour affirmer le contraire. Cette égalité 
du sort de la raison humaine ne favorise à la vérité 
aucun des deux partis dans les connaissances spé- 
culatives, mais elle devient par-là même laréne 
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d'hostilités sans fia« Mais cependant on verra clai- 
rement par la suite que, par rapport à Tusage 
pratique , la raison a le droit de supposer quelque 
chose qu'elle ne peut légitimement admettre dans 
le champ de la simple spéculation sans des preuves 
suffisantes , parce que ^ d'un côté , toutes ces sup- 
positions nuisent à la perfection de la spéculation^ 
et que ^ de l'autre , l'intérêt pratique n'a point à 
s'occuper de spéculation. En morale, la raison est 
donc en possession, sans avoir besoin d'en démon- 
trer la légitimité : ce que d'ailleurs elle ne pourrait 
faire. C'est donc à l'adversaire à prouver. Mais, 
comme celui-ci sait aussi peu , touchant l'ot^et en 
question, pour affirmer qu'il n'est pas, que le 
premier, qui en affirme l'existence , il y a évidem- 
ment ici un avantage de la part de celui qui affirme 
quelque chose comme supposition pratiquement 
nécessaire {melior est condiUo possiderUis). Je dis 
donc qu'il lui est libre , pressé qu'il est en 
quelque sorte par la nécessité , de se servir, potir 
défendre sa cause , des mêmes moyens que Tadver*- 
saire emploie contre elle , c'est-à-dire d'hypothèses; 
lesquelles ne doivent pas , à la vérité , servir à en. 
fortifier la preuve , mais seulement à montrer que 
l'adversaire connaît trop peu l'objet de la difficulté 
pour que , par rapport à nous , il puisse se flatter 
d'un avantage de l'unité spéculative. 

Les hypothèses ne sont donc permises dans le 

25 
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champ de la raitcm pure qne comme led armes^ c'est- 
ànlire non pour fonder un droit , mais umquemem 
pour le défendre ; senlement ici noua devons ton- 
jours chercher l'adversaire en notis-mêmes , car 
la raison spéculative est essentiellement dialectique 
dans son usage transdèndental ^ et les objections 
qui pourraient être à craindre sont aii^ledans de 
nous. Nous dévoiis les rechercher comme dan- 
ciennes et imprescriptibles prétentions pour fonder 
une paiie étemelle sur leur abolition. Un repos ex- 
térieur n'est qu'apparent ; il faut étouffer le germe 
des hostitîlés qui se trouve dans la natnre de la 
raison humaine. Mai» comment en pourrons^nons 
venir à bout , si nous ue lui donnons pas la liberté 
de se développer^ de se nourrir pour qu'il se montre, 
afin de le détruire ensuite raiKeàlmiènt ? C'est 
pourquoi penser vous^qiémes aux objections qu'au- 
cun adversaire ne voud a encore faites , dônnez-lni 
même des armes , et metttzAe sur le terrain le 
plus favorable, il n'y a rien à craindre en cela , 
mais bien à espérer j vous prendrez ainsi une pos- 
session qui ne pourl^ plus vous être enlevée par 
la suite. 

Une parfiiite armurs a donc aussi besoin dés hypo- 
thèses de la raison ptfre , hypothèses qui , quoique 
n'étant que des armea de plomb (parce qu'elles ne 
sont acérées p6tt aucune loi dé Teitpérience), seront 
cependant toujours aussi bonnes que celles dtmt un 



adversaire peut se servir contre vous . Si donc vous êtes 
pressés par une objection (sous un autre rapport noo 
spéculatif) contre la nature de l'amiç supposée im- 
matérielle , exempte de tout clwig^ment corporel , 
sous prétexte que Texpérience semble prouver sçit 
raccroissement , soit le décroissement des forces de 
notre esprit ^ simplement comme différentes modi- 
fications de nos organes , vous pouvez infirmer la 
force de cet argument en supposant qw nçtrè oorp^ 
n'est que le phénomène fondamental auquel, comme 
coiadition, se rapporte, dans TëUt actuel (la vie), 
toute la faculté de la sensibilité , et avec elle toute 
la pensée ; que la séparation du corps est la fin dç 
cet usage sensible de notre faculté de connaître , 
et le commencement de Tusage de notre faeulté in- 
tellectuelle r Le corps ne serait doue pas la cause 
de la pensée , il en serait simplement la condition 
restrictive , et , par conséquent , devrait être con- 
sidéré comme auxiliaire de la vie sensible et ani- 
naale , mais à plus forte raison aussi , comme ob- 
stacle à la vi^ pure et spirituelle. En sorte que h 
dépendance où est la vie sensible de la constitution 
corporelle ne prouverait rien pour la dépeQdai;tçe 
où serait toute la vie de Tétat de nos organe^. Vous 
pouvesï mêosie aller plus lojn et élever ^es douiç^ 
nouveaux, ou qui n ont point été &i^^ ou qw 
n'ont pas été poussés assez loin. 
I^ contingence des géoératioj^s qui , 499s les 
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hommes comme dans les brutes ^ dépend de Tocca- 
sîon y mais outre cela , et souvent des ^limens , de 
la conduite y des caprices et des fantaisies , trop 
souvent même du vice , forme une grande difficulté 
contre l'opinion de Téternitë d'une créature devant 
durer éternellement , dont la vie commence d'abord 
dans des circonstances si peu importantes y et si 
entièrement laissées à notre disposition. Quant à 
ce qui concerne la perpétuité de toute l'espèce (sur 
la terre), la difficulté a peu de poids , parce que 
l'accident individuel n'est soumis à aucune loi dans 
Tespèce. Mais par rapport à tout individu^ c'est 
une chose sans doute très-remarquable que Ton 
ne peut attendre un si grand effet d'une si petite 
cause. Vous pouvez de plus former l'hypothèse 
transcendentale , que toute la vie n'est proprement 
qu'intelligible , exempte des révolutions du temps^ 
qu'elle n'a point commencé par la naissance et 
qu'elle ne doit point finir par la mort ; que cette 
vie n'est qu'un simple phénomène^ c'est-à-Kiire 
une représentation sensible de la vie spirituelle 
pure y et que le monde sensible tout entier n'est 
qu'une pure image y qui se présente à notre ma- 
nière de connaitre actuelle, et qui, comme Un songe, 
n'a aucune réalité objective en soi ; que si nous 
devions nous apercevoir nous-mêmes comme nous 
sommes , et les choses comme elles sont , nom nous 
verrions dans un monde de natures spirituelles, 
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avec lequel notne unique et vrai commerce n'a pas 
commencé à la naissance ^ et ne doit point finir à 
la mort^ qui n'est qu'un phénomène^ etc. 

Mais quoique nous ne sachions pas la moindre 
chose de tout ce que nous avons ici prétexté . hy- 
pothétiquement contre Tattaque, et que nous ne 
l'affirmions pas sérieusement^ quoique tout cela 
ne soit pas méqfie des idées de raison , mais sim- 
plement des conceptions imaginées pour la résis- 
tance ; néanmoins nous nous conduisons ici d'une 
manière raisonnable , parce que nous faisons seu- 
lement voir à notre adversaire , qui pense avoir 
épuisé toute possibilité en présentant mal à propos 
le défaut de conditions empiriques de cette possi- 
bilité pour une preuve de l'impossibilité universelle 
de tout ce que nous croyons , qu'il peut tout aussi 
peu embrasser par les simples lois de l'expérience 
tout le champ des choses possibles en soi ^ que nous 
ne pouvons acquérir fondamentalement par la raison 
la connaissance de quoi que ce soit au-delà des boiv 
nes de l'expérience. Celui qui emploie ces moyens 
hypothétiques contre les prétentions d'un adversaire 
qui nie audacieusement , ne doit pas être pour cela 
considéré comme voulant en faire ses propres et 
vraies opinions ; il les abandonne aussitôt qu'il a 
repoussé la suffisance dogmatique de son adversaire; 
car s'il y a modération et modestie à ne point adr- 
mettre les assertions hasardées des autres , il n'y a 
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eépehdattt pas moins de pttJtentîon orgueilleux à 
vouloir fâîpô pasSet seè propres négatiotis et oljec- 
tions comme des preuves dû contraire ^ <|Ue si Ton 
avait pris le parti affirmatif et le rôle de l'asser- 
tion. 

On voit doilc paf^là qiiie> dans Ttisàge spéca- 
latif de 'la raison , de^ hypolhèses n'ont par-elle^ 
mêmes aucune valeur comme opinions , mais seule- 
ment par rapport à 4es prétentions opposées trans^ 
eendantès. Car l'extension des prtmiipes de l'expé- 
rience possible à la possibilité des choses en génëraly 
est aussi transcendante i(pie l'affirmation de k réa- 
lité objective de concepts qui ne peuvent trouver 
leur objet qu'en dehors des bornes de toute expé- 
rience possible. Ce que la raison pure juge asser* 
toriquement doit ( comme tout ce qtie la raison 
eonnatt) être nécessaire, à moins de n'être absohi- 
tnent rien. Elle ne renferme donc réellement aucune 
opinion» Mais ces hypothèses né Sont que des jtige- 
mens prokièmatiques qui ne peuvent dti moins pâs 
êl»^ contt^its ) quoique sans doute ils ne puissent 
être démontrés par rien. Ce ne sotti par conséquent 
pas éÉS opinions privées, mais elfes ne peuvent 
bependant pas être facilement exemptes de douic 
(même par rapport à k tranrpiîllité î^erne). Mais 
on doit les toaintenîï^ telles , et Mre grandement 
Mtention q^t'eUes ne croient pâ«s à elles-mêmes, 
qu'elles ne prétendent pas à une valeur absolue , et 



qu elles n'étouffisnt pa3 la rai^oa sous de$ fictions 
et des iUusiojAs. 

CHAPITRE PREMIER. 

SECTIOK QUilTRliaiB. 

Discipline de la raison pure par rapport à ses 

preuves. 

ljà% preuves de prpfK>sition$ traoscendent^es et 
synthétiques «oU x^ela de propre ^ entre toutes les 
preuves d'une xi^onnaissance synthétique à priori j 
que la raison par le moyen 4e ses cpucqpts n'y 
doit pas s appIiqMer immédiatement à Tobjet^ mais 
qu'avant tout la valeur objective des concepts et la 
possibilité de leur sjnutbèse doivent d'abord .êitre 
prouvées à priori. Et il ne s'agit {i^s là simplement 
d'une régie de prudence nécessaire, mais encore 
de la nature et de la possibilité dos preuves* Si je 
dois dépasser à priori le concept 4'un <4)jet, je ^e 
le pourjc^ai sans un fil conducteur particulier et 
étranger à ee concept. Dans les mathématiques, œ 
fil est l'intuition â priori qui djrige ma synthèse ; 
toutes les conséquences peuv^^t y être déduites 
immédiatement d^ lintuiljon pur«. Dians la con-^ 
naissance trancscendentale ^i ja'a d'oLjiet que les 
concepts de r^niendem^nt, cette règle consiste dajois 
l'expérience possible. La preuve ne £ait donc pas 
voir que le concept donné Cpar e^teipple le concept 
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de ce qui arrive) conduise directement à un autre 
concept (celui d'une cause) ; car ce passage serait 
un saut qu'on ne pourrait justifier : mais elle 
montre que Texpérience elle-même , par conséquent 
Tobjet de l'expérience , serait impossible sans cette 
liaison. La preuve devait donc faire voir en même 
temps la possibilité d'arriver syntbétiquement et 
à priori à une certaine connaissance des choses 
qui n'était pas comprise dans leur concept. Sans 
cette attention^ les argumens se précipitent comme 
des eaux qui franchissent leur lit avec impétuosité 
à travers la campagne, où la pente d'une associa- 
tion cachée les dirige fortuitement. L'apparence de 
la persuasion,' apparence qui repose sur les causes 
subjectives de l'association, et qui passe pour la 
connaissance d'une affinité naturelle, ne peut ja- 
mais compenser l'ambiguïté qui doit naturellement 
accompagner des pas aussi hasardés. Toutes les 
tentatives pour prouver la proposition du principe 
suffisant ont donc été vaines, de l'avis unanime 
des docteurs; et avant que la critique transcen- 
dentale n'eût paru, on s'en rapportait obstiné- 
ment , puisqu'on ne pouvait pas abandonner ce 
principe, au sens commun de Thumanité (appd 
qui montre toujours que la cause de la raison est 
désespérée), plutôt que de consentir à chercher de 
nouveaux argumens dogmatiques. 

Mais si la proposition qui doit être prouvée est 
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une assertion de la raison pure^ et que je veuille 
m'élever par le moyen des simples idées au-dessus 
de mes conceptions empiriques, cette proposition 
devrait contenir en elle la justification d'un tel 
progrés ou avancement de la synthèse (si toutefois , 
ce progrès était d'ailleurs possible) , comme une con- 
dition nécessaire de sa force démonstrative. Ainsi ^ 
quelque spécieuse que soit la prétendue preuve de 
la simplicité de la nature de notre substance pen- 
santé, tiréedeFunitéde Taperception, j'y rencontre 
cependant une difficulté incontestable; savoir, que 
la simplicité absolue n'étant pas une conception qui 
puisse être immédiatement rapportée à une percep- 
tion , mais une conception qui doit être simplement 
conclue comme idée, je ne vois pas comment la 
simple conscience , qui est contenue dans tout acte 
de la pensée y ou du moins qui peut y être contenue , 
en tant que représentation simple, peut me conduire 
à la conscience et à la connaissance d'une chose 
dans laquelle la pensée seule peut être contenue. Car 
si je me représente la force de mon corps en mou- 
vement, il sera pour moi unité absolue, et la re- 
présentation que je m'en (kis sera simple ; par con- 
séquent je puis exprimer cette force par le mou- 
vement d'im point , attendu que le volume ne fait 
rien ici, et que je puis me le représenter sans 
aucune diminution de force, quelque petite que 
celle-ci soit supposée , dût-elle ne se trouver que 
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dans un point. Je na conclurai cepevdaiit pas de»* 
là que y si rien ne m'était donné que la force mou- 
vante d'un coips^ je pusse concevoir le corps comme 
substance simple^ parce que sa représeotatioA est 
abstraite de toute quantité du contenu dans Tespace, 
et par conséquent simple. Or, par-là m^me 4{ue le 
simple dans labstraction est toul^à^fi^it difiTërent da 
ûmple dans T objet , et que le moi , qui dans le 
premier sens ne comprend aucune variété, peut 
être y dans le second sens i lorsqu'il signifie Famé 
même, un concept trèsr^omplexe , ou contenir « 
lui et désigner beaucoup de choses , par4à mième , 
diis--je y je découvre un paralogisme. Mais , pour k 
pressentir (car sans use telle conjecture préalable 
jamais cet argument n'aurait «té suspecté) , il est 
absolument nécessaire d'avoir toujours «n main un 
critérium de la possibilité 4e ces propositions syn- 
thétiques y qui doivent toujours plus prouver que 
l'expérience ne peut donner. Or, ce critérium con- 
siste en ce que la preuve ne soit pas conduite di- 
rectement à l'attribut requis , mais par le moyen 
•d'un principe 4e la possibilité d'étendre un con- 
cept ù priori jusqu'à 4e$ idées , et de réaliser en* 
«uite oellesr-ci. Si l'cm usait toujours de cette procau- 
tion; ù^ avant 4e chercher une preuve, on exaaii* 
nait auparavant sagement en spinaiéme comment 
et par quelle raison d'espérance on peut se pro- 
mettre * une telle exteaision par la raison pure, e( 
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d'où l'on veut tirer en pareil* cas ces vues qui ne 
peuvent être tirées des concepts y ni être aniicipées 
dans le rapport à l'expérience pt>ssible , on s'épar- 
gnerait beaucoup d'efforts pénibles et toujours in« 
fructueux , car l'on n'accorderait pas à la raison ce 
^i surpasse manifestement sa force; on plutôt 
on mettrait un frein à ses élans vers Textension 
spéculative y qu'il est si difficile de modérer. 

La première règle est donc de n'essayer aucune 
preuve transcendentale sans avoir auparavant ré» 
fléchi y et sans s'être rendu compte préalablement 
de la source où l'on puisera les principes sur les^ 
quels on pense établir œs argumens , ainsi que du 
droit qu'on a d'attendre de ces principes de justes 
conséquences. Si ce sont des principes de l'ent^ide* 
ment (par exemple de la causalité)^ en vain l'on 
s'efforcera d'arriver par eux aux idées de la raison 
pure ) car ils ne valent que pour les oljets de l'ex*- 
périence possible. Si œ sont des principes de U 
raison pure, alors toute peine est également perdoe. 
Car ik soniù U vérité dass la itaison ; mais y comine 
principes objectifs, Ils s(Hit tous dialectiques, et ne 
peuvent en tMis cas vafoir qpie eomme des principes, 
régulateurs de i'usage empirique coordonmé sys*- 
témaOîquement* Mais si ces prétendus ar^^mens 
se préMitent , opposée à fat fausse ipnrsuasîoii ie non 
Uifuel de votre mûre fect^é de juger; et, qfuoiqne 
vous tÊQ puisai€% pas pénétrer leur pnestige ^ vous. 
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avez néanmoins le droit de demander la déduction 
des principes employés dans ce cas, déduction qui, 
si ces principes ne doivent pas être tirés de la 
simple raison, ne peut jamais vous être faite. Et 
ainsi vous n'avez pas même besoin d'entreprendre 
le dénouement et la réfutation de chacune de ces 
apparences sans fondement , mais vous pouvez ren* 
voyer toute cette dialectique , inépuisable en arti- 
fices , devant le tribunal de la raison critique , qui 
demande des lois. 

Le second caractère de l'argument transcendental 
est que, pour chaque proposition transcendentale, 
on ne peut trouver qu'un seul argument. Si je ne 
dois pas conclure des concepts, mais de l'intuition 
qui correspond à un concept , que ce soit une in- 
tuition pure , comme dans les mathématiques , ou 
une intuition empirique , comme dans la physique, 
r intuition posée en principe me donne alors la ma- 
tière diverse des propositions, synthétiques, ma- 
tière que je puis unir de plus d'une manière; et, 
pouvant partir aussi de plusieurs points , je puis 
arriver par différentes voies à la même proposition. 

Mais toute proposition transcendentale part sim- 
plement d'un concept unique , et pose la condition 
synthétique de la possibilité de l'objet d'après ce 
concept. Il ne peut donc y avoirqu'un seul argument, 
parce que, à l'exception de ce concept, il n'y a plus 
rien par quoi Tobjet puisse être déterminé, La 
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preirve ne peut donc contenir que la détermination 
d un objet en général suivant ce ccmcept y qui est 
aussi seul et unique. Par exemple^ dans l'Analytique 
transcendentale ^ nous avons tiré la proposition : 
tout ce qui arrive a une cause^ de la seule condition 
de la possibilité objective d'un concept de ce qui 
arrive en g[énéral ; si bien que la détermination d'un 
événement dans le temps , par conséquent cet évé- 
nement lui-même comme appartenantà l'expérience, 
serait impossible s'il n'était soumis à cette régie 
dynamique. Tel est donc aussi le seul argument 
possible ; car, par cela seul qu'un objet est destiné 
au concept par le moyen de la loi de la causalité, 
Févënement représenté vaut objectivement , c'est-*- 
à-dire est vrai. A la vérité , on a encore cherché 
d'autres preuves de cette proposition , en essayant 
de les tirer, par exemple, de la contingence. Mais, 
en considérant cette proposition de plus près , on 
ne peut trouver aucun autre signe de la contingence 
que le fait à'arrwer, c'est-à-dire l'existence précédée 
du non-être de l'objet , et Ton revient par consé- 
quent toujours au même argument. S'il s'agit de 
prouver la proposition , tout ce qui pense est simple, 
il ne faut pas s'arrêter à la variété de la pensée , 
mais tenir fermement au concept du moi , concept 
simple et auquel se rapporte toute pensée. Il en est 
de même de la preuve transcendentale de l'existence 
de Dieu , qui repose simplement sur la réciprocité 
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des concepts d'un être trésHréel et nécessaire, et 
qui ne peut être tentée autrement. 

Cette observation préventive réduit singulière» 
ment la critique des assertions de la raison. Dès 
que la raison traite de simples concepts , il n^y a 
qu'une seule preuve de possible , si toutefois il y en 
a une. Par conséquent , si Ton voit le do^atique 
se présenter avec dix preuves, on peut être sur 
alors quil n'en a aucune. Car s'il en avait une, 
qui (comme cela doit être en matière de raison pure) 
prouvât apodictiquement , qu'aurait-il besoin des 
autres? Son but n'est donc pas différent de celui de 
cet avocat au parlement , qui avait des argumens 
difierens pour chacun des juges, et qui faisait 
tourner à son profit la faiblesse de chacun d'eux. 
Car , sans se donner la peine d approfondir une 
affaire , et pour se débarrasser bien vite de la be* 
sogne , ils saisissaient la première raison venue ec 
décidaient en conséquence. 

La troisième règle propre à la raison pure, quand 
par rapport aux preuves transcendentales eUs est 
soumise à une discipline , c'eit que ses preuves ne 
doivent jamais être apogogiques^ mais toujours 
ostenswes. La preuve directe ou ostensive est, dans 
toute espèce de connaissance , celle qui unit en 
même temps la persuasion de la vérité et là coi^- 
naissance de ses sources. La preute apogjogique, 
au contraire , peut à la vérité produire la certitude, 



TRANSCENDÏNTALE. 399 

mais pas Fintelligenoe de la vérité par rappdit à 
l'enchainement des raisons de sa possibilité. Par 
conséquent les preuves apogogiqiies sont plutôt des 
procédés utiles en certains eas, qu'une méthode 
qui satisfasse à toutes les intentions de la raison. 
Cependant elles ont ï'avanfage de l'évidence sur les 
preuves directes, en ce que la contradiction emporte 
toujours avec elle plus de clarté dans la représen-* 
tation que la meilleure synthèse, et approche de 
plus prés de rintuition d'une démonstration. 

Gé qui fait sans doilte que Ton emploie les preu- 
ves apogogiques dans les différentes sciences , c'est 
que, quand les principes d'où une certaine connais- 
sance doit être dérivée sont trop variés et trop pro- 
fonds , alot*s on cherche si l'on peut l'atteindre par 
voie de conséquence. Maïs le modus ponens, qui 
consiste à conclure la vérité d'une connaissance de 
la vérité de Ses Conséquences , n'est permis qu'au- 
tant que toutes ses conséquences possibles sont 
vraies ; car alors «lies ne peuvent avoir qu'un seul 
principe possible , qui par conséquent est aussi le 
vrai. Mais cette méthode est impraticable , parce 
qu'elle surpasse notre force , puisque nous ne pou- 
vons apercevoir toutes les conséquences possibles 
d'une proposition dotmée. On emploie néanmoins 
cette manière de raisonner, quoique sans doute avec 
une certaine indulgence, lorsqu'il s'agit de prouver 
qudque chose siiAplmient comme hypothèse, per« 
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OMÉÈÊni ee rûsameittefll: par analogie, que» si toutes 
les coDséqtteoees que ïoa a cherchées s accofdent 
par&itciDenl avec une cause admise, toutes les autres 
aussi doÎTeot se trourer d^accord avec lui. C'est 
pourquoi une hypothèse ne peut jamais être de cette 
manière eooT<erfie en Térité démontrée. Le modus 
ioUau des raiscmnemens qui concluent des consé- 
quences aux principes , prouve ncm-seulement très- 
sùicfementy mais aussi très-facilement. Car si même 
une seule conséqurnoe Ëiusse peut être tirée d*une 
proposition , cette proposition dle-méme est fausse. 
Au lieu donc de parcourir tonte la série des principes 
dans une preuve ostensive, série qui peut conduire à 
la vérité d'une connaissance par le moyen de la vue 
complète de sa possibilité , il suffit seulement de 
trouver une seule connaissance busse parmi toutes 
celles qui découlent du principe contraire ; alors 
ce contraire est paiement &ux; par conséquent 
la connaissance à démontrer est vraie. 

Mais largumentation apogogique ne peut être 
permise que dans les sciences où il est impossible 
de substituer le subjectif de notre représentation 
à Tobjectif , c'est-à-dire à la connaissance de ce qui 
est dans Tobjet. Mais dans ce dernier cas, il doit 
arriver fréquemment que le contraire d'une cer- 
taine proposition y ou répugne aux simples lois sub- 
jectives de la pensée , mais non à lol^jet , ou que 
deux propositions faussement réputées objectives 
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ne soient réputées contradictoires entre elles que 
sous la condition subjective; et alors, comme la 
condition est fausse, toutes deux doivent être fausses, 
sans que de la fausseté de Tune on puisse conclure 
la vérité de Tautre. 

Dans les mathématiques, cette subreption est 
impossible. Les mathématiques sont donc le domaine 
propre de ces sortes de preuves. En physique , où 
tout se fonde sur l'intuition empirique , cette sub' 
reption peut le plus souvent être prévenue par un 
grand nombre d'observations comparées ; mais ce-* 
pendant cette espèce de preuve y est en général de 
nulle valeur. Mais les recherches transcendentales 
de la raison pure partent toutes du foyer propre de 
l'apparence dialectique , c'est-à-dire du centre du 
subjectif qui se présente ou s'impose à la raison 
dans ses prémisses comme objectif. Dans les propo- 
sitions synthétiques, il ne peut donc être permis 
de justifier ses assertions par la réfutation seule 
des raisons contraires. Car, ou cette réfutation n'est 
autre chose que la simple représentation du com- 
bat de l'opinion contraire avec les conditions sub- 
jectives de la compréhensibilité par notre raison , 
ce qui n'est assurément pas un motif pour rejeter la 
chose même (c'est ainsi par exelnple que la néces- 
sité absolue dans l'existence d'un être ne peut sim- 
plement être comprise par nous , et que par con- 
séquent cette impossibilité s'oppose avec droit à toute 

26 
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preuve subjectwe d'un être suprême nécessaire , 
sans s'opposer avec raison à la possibilité d'un tel 
être primitif en lui-même); — ou les deux parties, 
tant celle qui affirme que celle qui nie , trompées 
par Tapparence transcendentale , mettent en prin- 
cipe un concept impossible d'un objet ; et alors il y 
a lieu à la règle : non entis nulla sunt prœdicata , 
c'est-à-dire que tant ceux qu'on affirme que ceux 
qu'on nie d'un objet , sont également faux , et Ton ne 
peut apogogiquement parvenir par la réfutation de 
l'opposé à la connaissance de la vérité. Soit par 
exemple la supposition que le monde sensible en 
lui-même est donné quant à sa totalité ; alors il est 
faux , ou qu'il soit infini quant à l'espace , ou qu'il 
doive être fini et borné, parce que les deux cas sont 
faux. Car des phénomènes (comme simples repré- 
sentations), qui cependant seraient donnés en eux^ 
mêm£s (comme objets), sont quelque chose d'im- 
possible , et l'infinité de ce tout imaginé serait à la 
vérité inconditionnée , mais contredirait (parce que 
tout dans les phénomènes est conditionné) la déter- 
mination quantitative absolue, qui est cependant 
supposée dans le concept. 

La preuve apogogique est aussi l'illusion propre 
qui a toujours attiré les admirateurs de la solidité 
de nos raisonneurs dogmatiques : elle est en quelque 
sorte le champion qui veut démontrer l'honneur et 
le droit incontestable de la partie dont il s'est 
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chargé^ par cela seul qu il s'engage à se battre avec 
quic<»M]ue en voudrait douter ^ quoique cette fan- 
faronnade ne décide absolument rien de ce qu'il 
affirme , si ce n'est seulement de la force respective 
des adversaires ^ et même seulement de la part de 
celui qui attaque. Les spectateurs , en voyant que 
chacun dans son rang a tantôt l'avantage ^ tantôt le 
désavantage^ prennent trop souvent de-là l'occasion 
de douter sceptiquement de l'objet même qui est 
l'occasion du combat. Mais ils n'ont pas raison de 
le faire; et il suffit de leur rappeler que non defen^ 
soribus istis tempus eget. Chacun doit directement 
établir sa cause par le moyen d'une preuve légiti-* 
mement obtenue par déduction transcendentale des 
argumens^ c'est-à*dire directement , afin que l'on 
voie ce que chacun peut alléguer en faveur de ses 
prétentions rationnelles. Car si un adversaire s'ap- 
puie sur des principes subjectifs y il est assurément 
facile de le réfuter, mais sans avantage pour le dog« 
matique, qui d'ordinaire s'attache aussi à des causes 
subjectives du jugement , et qui peut être égale- 
ment poussé à bout par son adversaire. Mais si les 
deux parties agissent d'une manière toute directe , 
ou elles sentiront d'elles-mêmes la difficulté, l'im- 
possibilité même de trouver le titre de leurs asser-* 
tiens f et pourront enfin s'en rapporter à la pres- 
cription ; ou bien la critique découvrira facilement 
l'apparence dogmatique , et forcera la raison pure à 



404 METHODOLOGIE 

abdiquer ces prétentions trop élevées dans Fnsage 
spéculatif, et à rentrer dans les bornes de son terri- 
toire propre , savoir les principes pratiques. 

MÉTHODOLOGIE TRANSCENDENTALE. 

CHAPITRE DEUXIÈME. 
Canon de la raison pure. 

Il est humiliant pour la raison humaine qu'elle 
ne produise rien dans son usage pur, et qu'elle ait 
de plus besoin d'une discipline pour réprimer ses 
extravagances et pour éviter les prestiges qui en 
résultent ponr elle. Mais, d'un autre côté, cela Té- 
lève et lui donne une telle confiance, qu'elle peut 
et doit exercer cette discipline sans permettre une 
autre censure sur elle-même. Les bornes qu'elle 
est forcée de inettre à son usage spéculatif limitent 
également les prétentions argutieuses de tout ad- 
versaire , et par conséquent tout ce qui lui reste 
encore de ses exigences excessives d'autrefois peut 
être ainsi garanti contre toute attaque. La plus 
grande et peut-^tre l'unique utilité de la philosophie 
de la raison pure peut donc bien être négative, puis- 
qu'elle sert, non d'organe à l'extension, mais de 
discipline pour la détermination des bornes de la 
connaissance , et qu'au lieu de découvrir la vérité , 
elle a le mérite modeste de préserver de l'erreur. 

11 faut bien cependant qu'il y ait une source de 
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ces coDiwidriiances positives, qui font partie du do- 
maine de la raison pure , et qui peut-être ne sont 
une occasion d'erreur que par malentendu seul^ 
ment, quand en réalité elles assignent un buta 
lardeur de la raison. Car autrement, à quelle cause 
faudrait-il rapporter ce désir, qu'il ne faut pas 
étouffer, de poser quelque part un pied ferme hors 
des bornes de Texpérience? Elle devine des choses 
qui ont pour elle un grand attrait. Elle entre dans 
le chemin de la pure spéculation pour approcher 
plus prés de ces objets ; mais ils fuient devant elle. 
Sans doute qu'elle aura lieu d'espérer plus de succès 
sur la seule route qu'il lui reste à tenir, celle de l'u^ 
sage pratique. 

Je comprends sous le mot Canon , l'ensemble des 
principes à priori de l'usage légitime de certaines 
facultés de connaître en général. Ainsi la logique 
générale , dans sa partie analytique , est un canon 
pour l'intelligence et la raison en général, mais 
seulement quant à la forme , car elle fait abstraction 
de tout contenu. Ainsi l'Analytique transcendentale 
est le canon de FerUendemeni pur. Car il n'est ca- 
pable que de véritables connaissances synthétiques 
à priori. Mais il n'y a pas de canon là où nul usage 
légitime d'une faculté de connaître n'est possible. 
Or toute connaissance synthétique de la raison pure 
dans son usage spéculatif est tout-à-fait impossible , 
par toutes les raisons rapportées jusqu'ici. Il n'y a 
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donc aucun canon de son usage spéculatif (car cet 
usage est tout^rfait dialectique) ; mais toute logique 
transcendentaie n'est à cet égard que discipline. 
Si donc il y a un usage parfaitement légitime de 
la raison pure y cas auquel il doit y avoir aussi son 
canon y ce canon ne concerne pas V usage spécur 
latif de la raison , mais l'usage pratique , qu'il 
s'agit maintenant de rechercher. 

CANON DE LA RAISON PURE. 

SEGTKHV PREMIERE. 

De la fin suprême de Vusage pur de notre raison^ 

La raison est portée par un penchant de sa nature 
à sortir de l'usage empirique, et à s'élever dans un 
usage pur, à l'aide de simples idées, jusqu'au con- 
fins les plus reculés de toute connaissance. Elle ne 
peut trouver de repos qu'après avoir parcouru 
toute la sphère dans un tout systématique subsistant 
par lui-même. Cette tendance est-elle donc purement 
fondée sur Son intérêt spéculatif, ou plutôt unique- 
ment sur son intérêt pratique ? 

Je ne m'occuperai pas ici du succès que peut 
avoir la raison pure sous le rapport spéculatif, mais 
seulement des questions dont la solution constitue 
s» dernière fin , qu'elle puisse ou non l'atteindre , 
et par rapport à laquelle toutes les autres ne valent 
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que comme moyens. Ces fins dernières , quant à la 
nature de la raison , doivent avoir à leur tour une 
unité ^ afin d'offrir concurremment à Thumanité 
un intérêt qui ne soit subordonné à aucun autre plus 
élevé. 

La fin dernière à laquelle se rapporte maintenant 
la spéculation de la raison dans l'usage transcen- 
dental a trois objets : le libre arbitre , l'immortalité 
de l'ame et l'existence de Dieu. Par rapport à tous 
trois ^ l'intérêt purement spéculatif de la raison est 
trés-faible ; et il serait bien difficile qu'un intérêt si 
faible fît affronter les fatigues d'une investigation 
transcendentale et lutter contre des obstacles sans 
cesse renaissans. On ne peut faire en effet aucun 
usage de toutes les découvertes qui pourraient être 
faites là-dessus , de manière à pouvoir en établir 
l'utilité in concrète ou en physique. La volonté peut 
aussi être libre ; mais cela cependant ne peut con- 
cerner que la cause intelligente de notre volonté. 
Car pour ce qui est des phénomènes , des expres- 
sions de cette volonté^ c*est-à-dire^ des actions^ 
nous ne pouvons pas les expliquer autrement que 
le reste des phénomènes de la nature , c'est-à-dire , 
d'après leurs lois immuables , suivant une maxime 
fondamentale inviolable, sans laquelle nous ne pou- 
vons faire aucun usage de notre raison dans l'ordre 
empirique. Accordons en second lieu que la nature 
spirituelle de l'ame (et avec elle son immortalité) 
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puisse être perçue y on n'en peut cependant rien 
conelure ni par rapport aux phénomènes de cette 
vie, ni par rapport à la nature particulier*» d'un 
état futur, parce que notre concept d'un être incor- 
porel est simplement négatif, et n'augmente en rien p 
du tout notre connaissance ni ne fournit aucune 
matière convenable à des conséquences qui ne pour- 
raient valoir que comme des fictions , mais qui ne 
sont pas avouées par la philosophie. Si , en troisième 
lieu , l'existence d'un être suprême était démontrée, 
nous pourrions comprendre paislà même la conve- 
nance dans la constitution du monde et l'ordre dans 
l'univers , mais nous ne serions nullement autorisés 
à en dériver un arrangement et un ordre particiH 
lier, ni à l'y conclure sans crainte partout où [ 
nous ne l'observerions pas^^ puisque c'est une loi 
nécessaire de l'usage spéculatif de la raison , de ne ^ 
pas dépasser les causes physiques et de ne pas li 
négliger ce que nous pouvons apprendre par l'ex- c 
périence, pour dériver quelque chose que noHS \ 
connaissons de ce qui surpasse entièrement notre i 
connaissance. En un mot, ces trois propositions 
restent toujours transcendantes pour la raison spé^ 
culative, et n'ont aucun usage immanent, c'est-à- 
dire d'accord avec l'expérience, c'est-à^ire en- 
core un usage qui nous soit utile de quelque ma- 
nière , mais elles sont, considérées en elles-^mémes, 
tout-à-fait oiseuses, et comme de pénibles efforts de 
notre raison. 
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Si donc ces trois propositions cardinales ne nous 
sont pas nécessaires pour la science, et si néanmoins 
elles nous sont instamment recommandées par notre 
raison, leur importance ne peut proprement ap-r 
partenir alors qu'à h, pratique. 

Est pratique tout ce qui est possible par li-* 
berté. Si les conditions de Texercice de notre libre 
arbitre sont empiriques, la raison ne peut avoir 
en cela d'autre usage qu'un usage régulateur , et 
servir seulement à produire l'unité des lois empi- 
riques : c'est ainsi, par exemple, que, dans la 
théorie de la prudence, la réunion de toutes les 
fins qui nous sont données par nos inclinations 
en une seule fin , le bonheur et l'accord des moyens 
pour y arriver, constituent toute l'œuvre de la 
raison, laquelle ne peut à cet effet donner que 
des lois pratiques de l'action libre , pour atteindre 
les fins que nous recommandent les sens, par 
conséquent aucunes lois pures parfaitement dé- 
terminées à priori. Au contraire , des lois prati^ 
tiques pures dont la fin est donnée à priori par 
la raison , et qui ne commandent pas d'une manière 
empiriquement conditionnée, mais absolument, 
sont des produits de la raison pure. Telles sont 
les lois morales; seules, elles appartiennent donc 
à l'usage pratique de la raison pure , et sont seules 
susceptibles d'un canon. 

Tout l'appareil de la raison ^ dans le traité qu'on 
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peut appeler philosophie pure , u a donc pour hut 
en réalité que les trois problèmes susdits ; mais 
ils ont à leur tour leur fin plus éloignée^ savoir 
ce quil faut faire si la volonté est libre , si Dieu 
et une vie à venir existent; et^ comme il s'agit 
ici de notre conduite par rapport à la fin suprême , 
la dernière fin d'une nature qui s'occupe sage- 
ment de nous n'aj^artient proprement^ dans la 
constitution de notre raison^ qu'à la morale. 

Mais il faut beaucoup de précautions lorsque nous 
faisons attention à un objet qui est étranger à la 
philosophie trascendentale (1)^ pour ne pas se 
jeter dans les épisodes^ et ne pas violer l'unité 
systématique^ comme aussi ^ d'un autre côté, pour 
ne rien ôter à la clarté et à la persuasion en di- 
sant trop peu sur cette nouvelle matière. J'es- 
père m'acquitter de ces deux taches, en me tenant 
$i prés que possible de la raison trascendentale, 

(1) Tous les concepts pratiques se rapportent à des ob- 
jets du bien-être ou du mal-étre, c'est-à-dire du plaisir 
ou de la peine , par conséquent au moins indirectement à 
des objets de notre sentiment. Mais comme le. sentiment 
^'est pas une faculté représentative des choses , mais qu'il 
est en dehors de toute faculté cognitive, les élémens de 
nos jugemens , en tant qu'ils se rapportent au plaisir ou 
à la douleur , appartiennent donc à la philosophie pra- 
tique, et ne font pas partie de l'ensemble de la philoso- 
phie transcendentale , qui ne s'occupe que des connaissances 
pures à priori. 
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et en évitant complètement ce qu'il pourrait y 
aToir de psychologique ou d'empirique. 

Et, d*abord^ il faut remarquer que je ne me 
servirai à présent du concept de liberté que dans 
le sens pratique , et que le sens transcendental de 
ce concept, qui ne peut être supposé empirique** 
ment comme Texplication des phénomènes, mais 
qui est lui-même un problème pour la raison, 
ne m'occupera pas ici, attendu qu'il en a été 
parlé précédemment. Un arbitre est simplement 
animal (arbitrium hrutam) y lorsqu'il ne peut être 
déterminé que par des ressorts sensibles, c'est- 
à-dire pathologiquement. Mais l'arbitre qui peut 
être déterminé indépendamment de mobiles sen- 
sibles, par conséquent par des causes motrices 
qui ne peuvent être représentées que par la raison, 
s'appelle arbitre libre ( arbitrium liberum); et tout 
ce qui s'y rattache comme principe ou consé* 
quence s'appelle pratique. La liberté pratique 
peut être prouvée par l'expérience : car ce qui 
attire, c'est-à-dire ce qui affecte immédiatement 
les sens, ne détermine pas seul l'arbitre humain; 
mais nous avons de plus une faculté de surmonter 
les impressions faites sur notre faculté appétitive 
sensible, par la représentation de ce qui nous 
est utile ou nuisible , même d'une manière éloignée. 
Or, ces réflexions sur ce qui est désir par rap 
port à tout notre état , c'est-à*Hiire sur ce qui est 
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)x>n et utile, reposent sur la raison. Elle près* 
crit donc aussi des lois qui sont impératives , c'est- 
à-dire les lois objectives de la liberté , et qui pro- 
clament ce qui doà être ^ /ait, quoique peut-être 
il ne le soit jamais , et se distinguent ainsi des 
lois de la nature ou lois physiques, qui trair 
tent seulement de ce qui arrive, ce qui fait qu^elles 
sont appelées lois pratiques. 

Nous pouvons ne pas faire attention si la raison, 
même dans ces actions au moyen desquelles elle 
prescrit des lois, n'est pas à son tour déterminée 
par d'autres influences éloignées , et si ce qui s'ap- 
pelle liberté par rapport aux impulsions sensiUes 
ne devrait pas aussi être appelé nature par rapport 
à des causes efficientes plus élevées et plus éloignées. 
Cela ne touche effectivement en rien le point de vue 
pratique , puisque nous n'y demandons immédia- 
tement à la raison que les préceptes de la vie : c'est 
donc là une question purement spéculative que nous 
pouvons négliger tant que nous considérerons ce 
qu'il nous faut faire ou omettre. Nous connaissons 
donc la liberté pratique par Texpérience, savoir, 
comme une liberté requise par les causes physiques, 
c'est-à-dire une causalité de la raison dans la dé^ 
termination de la volonté, tandis que la liberté 
transcendentale requiert l'indépendance de cette 
même raison (par rapport à sa causalité, pour com- 
mencer une série de phénomènes) de toutes causes 
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déterminantes du monde sensible , et en tant qu'elle 
semble être contraire aux lois de la nature. En ce 
sens , elle est donc un problème. Mais, pour ce qui 
concerne la raison dans l'usage pratique, ce pro- 
blème ne la regarde pas. Il ne s'agit donc que de 
deux questions dans un canon de la raison pure , 
questions qui se rattachent à l'intérêt pratique de 
la raison pure , et par rapport auxquelles un canon 
de son usage doit être possible , savoir : est-il un 
Dieu? Est-il une vie à venir? La question de la li-^ 
berté transcendentale ne se rattache qu'à la simple 
science spéculative, et nous pouvons la négliger 
comme complètement indifférente, lorsqu'il est 
question de la pratique. Nous en avons d'ailleurs suf- 
fisamment parlé dans les antinomies de la raison pure . 

CANON DE LA RAISON PURE. 

SECTION DEUXIÈME» 

De r idéal du sowerain bien y comme un principe 
de détermination de la fin suprême de la raison 
pure. 

La raison nous a conduits dans son usage spé-^ 
culatif à travers le champ de l'expérience , et, n'y 
ayant pu trouver un contentement parfait, elle nous 
a conduits de-là à des idées qui ont par conséquent 
rempli leur but d'une manière utile , il est vrai , 
mais pas conformément à notre attente. Or, il nous 
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reste encore à savoir si là raison pure pent se 
trouver aussi dans l'usage pratique, si dans cet 
usage elle conduit aux idées qui atteignent la fin 
suprême de la raison pure , que nous avons indiquée 
plus haut f et si par conséquent la raison ne pour- 
rait nous donner, du point de vue de son intérêt 
pratique, ce qu'elle nous refuse au point de vue 
spéculatif. 

Tout intérêt de ma raison (tant le spéculatif que 
le pratique) est compris dans les trois questions 
suivantes : 

\^ Que putâ-je sawir? 

2** Que dois-je faire 7 

3* Que m estril permis d'espérer? 

La première question est purement spéculative. 
Nous avons (ce me semble) épuisé toutes les ré- 
ponses qu'on peut y faire, et trouvé enfin celle 
dont la raison peut se contenter ; et si elle ne con- 
sidère pas la pratique , elle a en effet de quoi être 
satisfaite. Mais nous sommes restés tout aussi éloi- 
gnés des deux grandes fins auxquelles tendent pro- 
prement tous les efforts de la raison pure , que si 
dans le principe nous avions évité ce travail par 
paresse. Si donc il s'agit ^u savoir, il est du moins 
certain et décidé qu'il ne sera jamais notre partage^ 
par rapport à ces deux questions. 

La seconde question est purement pratique : 
comme telle elle peut très-bien appartenir à la raison 
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pure ; mais elle n'est cependant pas alors transcen-' 
dentale y mais morale ; elle ne peut par conséquent 
pas d'elle-même être la matière de notre critique. 

Enfin y la troisième question , savoir : en faisant 
ce que je dois , que puis-je espérer? est tout à la fois 
théorétique et pratique ; de telle sorte que la pra-^ 
tique conduit^ comme un fil conducteur seulement, à 
la réponse à la question théorétique, et quand celle-ci 
s'élève, la pratique mène à la solution de la question 
spéculative. Car toute espérance tend au bonheur 
par rapport à la pratique et à la loi morale; elle 
est la même chose que le savoir et la loi physique 
par rapport à la connaissance théorétique des choses. 
L'espérance revient en dernière analyse à la con- 
clusion qu'il y a quelque chose (qui détermine le 
dernier but possible), parce que quelque chose 
doit arrii^er; le savoir revient à conclure qu'il y a 
quelque chose (qui agit comme cause suprême), 
parce que quelque chose arrive. 

Le bonheur est la satisfaction de toutes nos in- 
clinations (tant extensivement , quant à leur variété, 
qu' iniensiçement y suivant le degré, et aussi pro^ 
tensivement , quant à la durée). J'appelle pragma- 
tique (règle de prudence), la loi pratique qui a son 
mobile dans le bonheur; mais j'appelle morale (loi 
des mœurs), celle qui n'a pour principe moteur 
que le mérite d'être heureux. La première dit ce 
qu'il faut faire si nous voulons participer au bon- 
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heur^ la seconde commande ce que nous devons faire 
pour mériter d'être heureux. La première se fonde 
sur des principes empiriques ; car je ne puis savoir 
que par le moyen de Texpérience quelles sont les 
inclinations qui doivent être satisfaites y ni quelles 
sont les causes physiques qui peuvent opérer cette 
satisfaction. La seconde fait abstraction des inclina- 
tions ainsi que des moyens naturels de les satisfaire , 
et considère seulement la libelrté d'un être raison- 
nable en général , et les conditions nécessaires sous 
lesquelles elle peut être mise en harmonie y suivant 
des principes^ avec la distribution de la félicité ; elle 
peut par conséquent reposer au moins sur les sim- 
ples idées de la raison pure y et être connue à priori. 
Je mets en fait qu'il y a réellement des lois 
morales pures qui déterminent parfaitement (sans 
égard au mobile empirique^ c'est-à-dire à la félicité) 
le devoir (et ce dont il faut s'abstenir), c'est-à-dire 
l'usage de la liberté d'un être raisonnable en géné- 
ral, et que ces lois ordonnent absolument (non 
d'une manière purement hypothétique , sous k 
supposition d'un autre but empirique), et par con- 
séquent sont nécessaires sous tous les rapports. Je 
puis poser avec droit cette proposition , non-seu- 
lement en m'appupnt sur les preuves des mora- 
listes les plus célèbres, mais encore sur le juge- 
ment moral de tout homme qui veut réfléchir clai- 
rement à une telle loi. 
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La raison pure contient donc , non pas à la vé- 
rité dans son usage spéculatif^ mais bien dans un 
certain usage pratique , savoir, l'usage moral, des 
principes de hi possibilité de V expérience, c'est-à- 
dire des principes des actions qui pourraient , dans 
l'histoire de l'humanité, se trouver d'accord avec les 
préceptes moraux; car, puisqu'ils ordonnent que 
ces actions doivent se faire , elles doivent aussi pou- 
voir arriver ; et par conséquent une espèce particu* 
liére d'unité systématique , l'unité morale , doit être 
possible , tandis que l'unité physique systématique 
ne pourrait être démontrée par des principes spé~ 
culatifs de la raison , celle-ci ayant causalité par 
rapport à la liberté en général , mais non par rap- 
port à toute la nature , et les principes moraux de la 
raison pouvant produire des actions libres , mais 
non des lois physiques. Les principes de la raison 
pure ont donc une réalité objective dans leur usage 
pratique, principalement dans l'usage moral. 

J'appelle le monde , en tant qu'il serait conforme 
à toutes les lois morales (ce qu'il peut être quant 
à la liberté des êtres raisonnables , et ce qu'il doit 
être quant aux lois nécessaires de la moralité), un 
monde moral. Ce monde est conçu simplement 
comme monde intelligible , parce qu'on y fait ab- 
straction de toutes les conditions (fins) de la mo- 
ralité et même de tous les obstacles qu'elle peut y 
rencontrer (la faiblesse et la corruption de la nature 
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humaine). Ce monde nest donc qu'une simple 
idée y mais cependant une idée pratique y qui peut 
et doit avoir une influence réelle sur le monde 
sensible ^ pour rendre autant que possible celui-«i 
conforme à cette idée. L'idée d'un monde moral a 
donc une réalité objective , non comme s'il se rap- 
portait à un objet d'une intuition intelligible (au- 
quel nous ne pouvons penser)^ mais au monde sen- 
sible^ comme objet de la raison pure dans son 
usage pratique y et au corpus mjrsticum des êtres 
raisonnâmes qui l'habitent , en tant que leur libre 
arbitre a en soi une unité systématique universelle 
et subordonnée à des lois morales , tant avec lui- 
même qu'avec la liberté de chacun. 

La réponse à la première des deux questions de 
la raison pure concernant l'intérêt pratique a été 
celle-ci : fais ce par quoi tu mériteras d'être heu-' 
reux. Maintenant la seconde question est ainsi 
conçue : comment , si je me comporte de teUe sorte 
que je^ ne sois pas indigne du bonheur, m'est-il 
permis d'espérer de pouvoir y participer? Il s'agit 
de savoir, pour répondre à cette question, si les 
principes de la raison pure , qui prescrivent la loi 
à priori y y rattachent aussi nécessairement cette 
espérance. 

Je dis donc que , de même que les principes 
moraux sont nécessaires suivant la raison dans son 
usage pratique, il est de même nécessaire d'ad- 
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mettre suivant la raison^ dans son usage théorétique^ 
que tout homme a lieu d'espérer le bonheur dans 
la même proportion qu'il s'en est rendu digne par 
sa conduite , et que par conséquent le système de 
la moralité est étroitement lié, mais seulement 
dans ridée de la raison pure y avec le système du 
bonheur. 

Or, dans un monde intelligible , c'est-à-dire dans 
le monde moral , dans le concept duquel nous fai- 
sons abstraction de tous les obstacles à la moralité 
(des inclinations), un tel système de félicité, pro- 
portionnellement lié avec la moralité, peut être 
conçu , même comme nécessaire , parce que la li-* 
berté, en partie excitée, en partie retenue par les 
lois morales , serait elle-même la cause de la féli- 
cité générale ; par conséquent les êtres raisonnables 
eux-mêmes , sous la direction de ces principes , se- 
raient auteurs de leur bien-être constant, et en 
même temps de celui des autres. Mais ce système 
d'une vertu qui est à elle-même sa propre récom- 
pense n est qu'une idée dont l'exécution repose 
sur la condition que chacun fasse ce qu'il doit, 
c'est-à-dire que toutes les actions des êtres raison- 
nables s'opèrent comme si elles résultaient d'une 
volonté suprême qui renfermât en elle tous les ar- 
bitres privés. Mais l'obligation de la loi morale étant 
valable pour tout usage particulier de la liberté, 
quoique d'autres ne se conduisent pas conformément 
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à cette loi , ni la nature des choses du inonde , ni 
la causalité des actions mêmes et de leur rapport 
à la moralité , ne déterminent la manière dont les 
conséquences se rapportent au bonheur, et l'union 
nécessaire dont il a été question , savoir, de l'es- 
pérance d'être heureux avec le désir infatigable de 
se rendre digne du bonheur, ne peut être connue 
par la raison , si Ton met en principe la nature 
seule ; on ne peut au contraire l'espérer qu'en ad- 
mettant une raison suprême , qui ordonne suivant 
des lois morales, en même temps qu'on la recon- 
naît comme cause de la nature. 

J'appelle id4al du sowerain bien y l'idée d'une 
pareille intelligence dans laquelle une volonté mo- 
rale très-sainte est réunie au plus grand bonheur, 
et qui est la cause de toute félicité dans le monde, 
en tant qu'elle est en rapport avec la moralité 
(comme mérite d'être heureux). Ce n'est donc que 
dans l'idéal du bien suprême originel que la raison 
peut trouver le fondement de l'union pratiquement 
nécessaire des deux élémens du souverain bien dérivé, 
savoir, d'un monde intelligible , c'est-à-dire moral. 
Mais, puisque nous devons nécessairement nous re- 
présenter par la raison cette liaison comme appar- 
tenant à un tel monde , quoique les sens ne nous 
fassent voir qu'un monde de phénomènes , nous de- 
vrons donc admettre ce premier monde comme un 
monde futur pour nous ; dans lequel nous recueil- 
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lerons le fruit de nos oeuvres dans celui-ci où nous 
ne voyons point cette liaiso]\. Par conséquent Dieu 
et une vie à venir sont deux suppositions insépa- 
rables , suivant des principes de la raison , de l'o- 
bligation que nous impose cette même raison. 

La moralité en elle-même constitue un système; 
mais il n*en est pas de même du bonheur^ à moins 
qu'il ne soit distribué proportionnellement à la vertu . 
Mais cela n'est possible que dans un monde intel- 
ligible sous un créateur et un régulateur sage. Nous 
sommes forcés par la raison de l'admettre^ ce créa- 
teur^ ainsi que la vie dans un monde que nous de- 
vons considérer comme avenir^ à moins de regarder 
les lois morales comme de vaines chimères ^ parce 
que leur conséquence nécessaire, que la raison 
elle-même y rattache, devi-ait tomber sans cette sup- 
position. C'est ce qui fait aussi que chacun regarde 
les lois morales comme des préceptes , ce qu'elles 
ne pourraient être cependant , si elles n'avaient à 
priori des conséquences d'accord avec leur règle , 
et si elles ne renfermaient par conséquent pas des 
promesses et des menaces. Mais, d'un autre côté, 
il n'en pourrait être ainsi , si ces lois n'étaient pas 
dans un être nécessaire comme souverain bien , 
lequel peut seul rendre possible une telle unité 

proportionnelle. 

Leibnitz a appelé le monde , en tant qu'on n'y 
fait attention qu'aux êtres raisonnables et à leur 
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accord sumni des lois morales sous le régne du 
souTcrain bien , le royaume de la grâce , et Ta dis- 
tingué du royaume de la nature , où ces êtres sont 
à la vérité soumis aux lois morales ^ mais n'atten- 
dent aucune autre conséquence de leur conduite 
que celles qui suivent le cours de la nature de notre 
monde sensible. C'est donc une idée pratiquement 
nécessaire ^ de se considérer dans Iç royaume de la 
grâce j où tout bonheur nous attend ^ à moins que 
nous ne restreignions nous-mêmes notre part de 
félicité; en nous rendant indignes d'être heureux. 

Les lois pratiques, en tant qu'elles sont en même 
temps les causes subjectives des actions , c'est^-à-dire 
des principes subjectifs, s'appellent maximes, hà 
jugement critique de la moralité , quant à sa pu*- 
reté et à ses conséquences , a lieu suivant des idées, 
mais Yobsen^ance de ses lois s'accomplit suivant 
des maximes. 

Il est nécessaire que toute notre vie soit subor- 
donna à des maximes morales ; mais il est impos- 
sible en même temps qu'il en soit ainsi , à moins 
que la raison ne rattache à la loi morale , qui est 
une simple idée, une cause efficiente qui détermine, 
en conséquence de notre conduite par rapport à 
cette loi, notre fin dernière en ce monde ou en l'au- 
tre. Par conséquent sans un Dieu, ou sans un 
monde qui ne nous est pas connu maintenant, mais 
que lïous espérons , les idées pompeuses de vertus 
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sont à la vérité dignes d'approbation et d'admira- 
tion , mais elles ne sont pas des motifs d'intention 
et d'exécution^ puisqu'elles n'atteignent pas tout 
le but qui est naturel à tout être raisonnable , et 
qui est déterminé â priori et nécessairement par 
cette même raison pure. 

Il s'en faut beaucoup que le bonheur seul soit 
pour notre raison le souverain bien. La raison ne 
l'approuve pas (quelque fort que l'appétit puisse le 
désirer) s'il n'est uni au mérite d'être heureux, 
c'est-à-<lire à l'obéissance morale. La moralité seule, 
et avec elle le simple mérite d'être heureux , n'est 
point non plus le souverain bien. Pour que le bien 
soit parfait , il faut que celui qui ne s'est pas com- 
porté de manière à se rendre indigne du bonheur, 
puisse espérer d'y participer. La raison même, 
libre de toute considération personnelle , lorsque , 
sans égard à son intérêt propre , elle se met à la 
place d'un être qui pourrait départir toute félicité, 
ne peut pas juger autrement, car, dans l'idée pra- 
tique, deux choses sont nécessairement liées, de 
telle manière cependant que l'intention morale, 
comme condition, rende d'abprd possible la parti- 
cipation à la félicité , mais non réciproquement , 
c'est-à-dire que l'espérance de la félicité rende 
possible l'intention morale. Car dans le dernier cas 
il n*y aurait pas d'intention morale, et par consé- 
quent pas de mérite d'être heureux d'un bonheur 
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qui y suivant la raison ^ ne connaît d'autres bornes 
que celles qui dépendent de notre propre mauvaise 
conduite morale. 

Par conséquent la félicité^ dans une juste propor- 
tion avec la vertu des êtres raisonnables qui s'en 
rendent dignes , constitue seule le souverain bien du 
monde dans lequel ^ suivant les préceptes de la raison 
pure , mais pratique ^ nous devons nécessairement 
nous placer, et qui n'est assurément qu'un monde 
intelligible. Le monde sensible ne promet pas en 
effet , touchant la nature des choses, une telle unité 
systématique de fins , dont la réalité ne peut d'ail- 
leurs être fondée que sur la supposition d'un bien 
suprême priniitif. Car une raison subsistant par 
elle-même , ayant un caractère de cause première, 
crée , entretient , réalise suivant la finalité la plus 
parfaite, l'ordre universel des choses, quoique 
souvent cet ordre nous reste profondément inconnu 
dans le monde sensible. 

Cette théologie morale a donc cet avantage par- 
ticulier sur la spéculative , qu'elle conduit infeilli- 
blement au concept d'un seul premier être , sowe^ 
rainenient parfait et raisonnable y que la théologie 
spéculative ne nous indique même pas par ses prin- 
cipes objectifs , loin de pouvoir nous en persuader. 
Car nous ne trouvons, ni dans la théologie trans- 
cendentale , ni dans la théologie naturelle, quelque 
loin que la raison puisse aller, aucun motif suflBk 
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sant d'adopter un seul être unique ^ qui puisse être 
présupposé avec droit à toutes les causes naturelles, 
et dont nous puissions en même temps les faire 
dépendre entièrement. Au contraire , si nous con- 
sidérons du point de vue de l'unité morale , comme 
d'une loi nécessaire du monde , la cause qui peut 
seule donner un effet d'accord avec cette loi , et par 
conséquent lui donner force d'obligation pour nous, 
ce doit être une volonté unique suprême qui ren- 
ferme toutes ces lois. Car comment trouverions- 
nous dans des volontés différentes une parfaite unité 
d'intentions et de fins? Cette volonté doit être toute 
puissante, afin que tout être et ses rapports à la mo- 
ralité dans le monde lui soient soumis; elle doit 
tout savoir, afin que l'intérieur des sentimens et 
leur valeur morale lui soient connus ; elle doit être 
présente en tout lieu , afin de prêter immédiatement 
l'assistance que le meilleur des mondes réclame ; 
éternelle , afin qu'en aucun temps cette admirable 
harmonie de la nature et de la liberté ne vienne à 
cesser; etc. 

Mais cette unité systématique des fins dans le 
monde des intelligences, monde qui', quoique 
comme simple nature, ne peut être appelé que monde 
sensible , mais qui, comme un système de la liberté, 
peut être appelé monde intelligible, c'est-à-dire 
monde moral (regnum gratiœ)^ cette unité , dis-je , 
nous conduit inévitablement aussi à l'unité dernière 
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de toutes les choses qui composent ce grand tout , 
suivant des lois physiques générales ^ de même que 
la première nous conduit à la même unité suivant 
des lois morales^ universelles et nécessaires, et rat- 
tache ainsi, la raison pratique à la raison spécula- 
tive. Si le monde doit conspirer avec cet usage de 
la raison , sans lequel nous nous tiendrions nous- 
mêmes indignes de la raison ^ savoir, avec le monde 
moral qui repose sur l'idée du souverain bien, 
il doit être conçu comme sorti d'une idée. Toute r^ 
cherche physique est donc susceptible d'une di- 
rection suivant la forme d'un système des fins, et 
devient , dans son plus grand développement , Phy- 
sique théologique. Mais cette Physique théologique, 
partant de Tordre moral comme d'une unité fondée 
sur l'essence de la liberté , et non établie fortuite- 
ment en vertu d'ordres extérieurs , elle ramène la 
finalité de la nature à des principes qui doivent 
être indissolublement unis à priori à la possibilité 
intime des choses, et par-là à une théologie tran^ 
cendentale qui prend l'idéal de la souveraine per- 
fection ontologique pour un principe de l'unité 
systématique , idéal qui unit toutes les choses sui- 
vant des lois physiques générales et nécessaires, 
parce que toutes ces choses ont leur origine dans 
la nécessité absolue d'un seul être primitif* 

Quel lAsage pourrions-nous faire de notre enten- 
dement, même par mpport à l'expérience , si nous 
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ne nous proposions pas de fins ? Mais les fins su- 
prêmes sont celles de la moralité^ et ces fins^ la 
raison pure seule peut nous les faire connaître. 
Avec ces fîns^ et sous leur conduite^ nous ne 
pouvons cependant faire aucun usage final de la 
science de la nature par rapport à la connais- 
sance^ dans le cas où la nature n'a pas mis elle« 
même d'unité finale; car sans cette unité nous 
manquerions même de raison , parce que nous n'ap- 
prendrions pas de la nature à cultiver cette raison, 
et que les objets nous fourniraient en vain la ma- 
tière de semblables concepts. Mais si toute unité 
finale est nécessaire, et fondée sur la nature de 
l'arbitre même , cet arbitre , qui contient la con- 
dition de l'application de cette unité m concrète , 
doit être également nécessaire. En sorte que cet 
accroissement transcendental de notre connaissance 
rationnelle ne serait pas la cause , mais simplement 
l'effet de la finalité pratique que nous enseigne la 
raison pure. 

Aussi trouvons-nous dans l'bistoire de la raison 
humaine , qu'avant que les préceptes moraux eus- 
sent été suffisamment épurés et déterminés , et que 
Tunité systématique des fins eût été considérée 
d'après ces mêmes concepts, et tirée même de 
principes nécessaires , la connaissance de la nature 
n'avait pu produire que dcS{ concepts grossiers et 
vagues de la divinité , et la raison cultivée à un 
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haut degré , même dans plusieurs autres sciences ', 
était restée dans une indifférence étonnante par 
rapport à cette question. La loi morale infiniment 
pure de notre religion , en nous faisant faire ub 
plus grand travail sur les idées morales , a donné 
plus de prise à la raison sur cet objet , par Fintérèt 
qu'elle était forcée d'y prendre, et sans que des con- 
naissances physiques étendues, ni des vues transcen- 
dentales vraies et certaines y aient contribué. Ces 
idées morales produisirent donc presque à elles 
seules un concept de la nature divine , que nous 
croyons juste maintenant , non parce que la raison 
spéculative de sa justesse nous le persuade, mais 
parce qu'il est parfaitement d'accord avec les prin- 
cipes moraux de la raison. C'est ainsi enfin qu à la 
seule raison pure, mais seulement dans l'usage 
pratique, revient l'honneur de rattacher à notre 
intérêt suprême une connaissance que la seule spé- 
culation peut imaginer, mais non pas faire valoir, 
celle d'unir et d'affermir cette connaissance , non 
pas à la vérité comme un dogme démontré , mais 
cependant comme une supposition absolument né^ 
cessaire pour ses fins essentielles. 

Mais si la raison pratique est parvenue à ce point 
élevé , savoir, au concept d'un être primitif unique, 
comme souverain bien , elle n'a pas le droit, comme 
si elle s'était élevée au-dessus de toutes les condi- 
tions empiriques de son application , et qu'elle fut 
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parrenue à la connaissance immédiate de nouyeati^t 
objets^ elle n'a pas le droite dis-je^ de partir 
de ce concept et d'en dériver les lois morales. 
Car elles sont précisément ce dont la nécessité pra- 
tique interne nous conduit à la supposition d'une 
cause subsistant par elle-même ^ ou d'un sage ré- 
gulateur du monde y pour donner efFet à ses lois ; 
par conséquent nous ne pouvons pas les considérer 
par rapport à cet être comme fortuites et dérivées 
de sa simple volonté , surtout d'une volonté dont 
nous n'aurions aucun concept si nous ne nous l'é- 
tions fait conformément à ses lois. Quelque loin 
que la raison ait droit de nous conduire y nous ne 
tiendrons jamais nos actions pour obligatoires par 
la seule raison qu'elles sont des ordres de Dieu; 
mais elles nous paraissent au contraire des ordres 
de Dieu y parce que nous y sommes tenus intérieu- 
rement. Nous étudierons la liberté sous la condition 
de Funité finale , suivant des principes rationnels y 
et nous ne la croirons d'accord avec la volonté 
divine qu^autant que nous tiendrons pour sainte 
la loi morale que la raison même nous enseigne 
par la nature des actions y et nous ne croirons nous 
conformer à cette volonté qu'en nous rendant^ nous 
et les autres^ les meilleurs possibles. La théologie 
morale n'est donc que d'un usage immanent , sa- 
voir, pour accomplir notre destinée en ce monde, 
en nous mettant d'accord avec le système de toutes 
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les fins , et non pour abandonner mystiquement et 
témérairement le fil conducteur d'une raison mo- 
rale législative dans les circonstances propices de 
la vie f afin de le rattacher immédiatement à Fidée 
de Tétre suprême; ce qui donnerait un usage 
transcendental de la raison ^ usage qui ^ comme 
celui de la raison spéculative, doit en pervertir 
et rendre vaines les dernières fins. 

CANON DE LA RAISON PURE. 

SECTION TROISIÈME. 

De l'opinion, de la science et de la foi. 

La croyance {Fûrwahrhalten) est un fait, un 
événement intellectuel qui peut reposer sur des rai- 
sons objectives , mais qui requiert aussi des causes 
subjectives dans l'esprit de celui qui juge. Si la 
croyance est valable pour tout le monde , en tant 
qu'elle est pour lui la raison, son principe est alors 
objectivement suffisant, ef la croyance s'appelle con- 
viction. Si la croyance n^a sa raison que dans la 
qualité particulière du sujet , on l'appelle alors per-^ 
suasion. 

La persuasion est une simple apparence , puisque 
la cause du jugement, quoique purement subjec* 
tive, est réputée objective. Un semblable jugement 
n'a donc aussi qu'une valeur individuelle, et la 
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croyance n'est pas partageable. Mais la vérité repose 
sur la convenance avec Toijjet , par rapport auquel 
par conséquent les jugemens de chaque intelligence 
doivent être d'accord entre eux {consentientia uni 
tertio consentiunt inter se). La pierre de touche ex- 
térieure de la croyance, pour savoir si c'est une 
conviction ou simplement une persuasion , est donc 
la possibilité d'être communiquée y et d'être trouvée 
valable par la raison de tout homme , car il est au 
moins présumable alors que la cause de tous juge- 
mens, malgré la diversité des sujets entre eux, doit 
reposer sur une cause commune, savoir l'objet 
avec lequel par conséquent tous les sujets s'accor- 
dent et prouvent par^-là même la vérité du jugement 
particulier* 

La persuasion ne peut donc à la vérité se dis- 
tinguer subjectivement de la conviction , tant que 
le sujet n'a devant les yeux la croyance que comme 
phénomène de son propre esprit. Mais l'expérience 
que l'on fait sur l'intelligence d'autrui avec les 
causes de cette croyance , qui sont valables pour 
nous , pour savoir si ces causes opèrent sur cette 
raison étrangère le même effet que sur la nôtre , est 
cependant un moyen, quoique purement subjectif, 
nonr pas d'opérer la conviction , mais cependant de 
découvrir la valeur purement privée du jugement , 
c'est-à-dire de révéler ce qui n'est que simple 
persuasion dans ce sujet même. 
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Si , de plus , on peut expliquer les causes subjec- 
tives du jugement^ que nous prenons pour des 
raisons objectives, et par conséquent la croyance 
trompeuse, comme un certain événement dans 
notre esprit , sans avoir besoin pour cela de la qua- 
lité de Tobjet , alors on met à nu l'apparence , et 
Ton n est plus trompé par elle, quoique nous soyons 
toujours portés jusqu'à un certain point à Terreur, 
si la cause subjective de l'apparence tient à notre 

nature. 

Je ne puis rien affirmer, c'est-à-dire rien 
énoncer comme jugement nécessaire valable pour 
chacun, que ce qui me convainc. Je puis garder 
pour moi ma persuasion , si je m'y trouve bien ; 
mais je ne puis ni ne dois la faire valoir hors de 
moi. 

La croyance ou la valeur subjective du jugement, 
par rapport à la conviction (qui vaut en même temps 
objectivement) , présente les trois degrés suivans : 
Vopirdoriy la foi et la science. L'opinion est une 
croyance insuffisante à la* conscience, tantsubjec- 
tivement qu'objectivement. Si la croyance n'est suf- 
fisante que subjectivement , et qu'elle soit en même 
temps regardée comme objectivement insuffisante, 
alors elle s'appelle ybï. Enfin, si la croyance vaut et 
subjectivement et objectivement, elle s'appelle alors 
science. La suffisance subjective s'appelle coni^ic" 
lion (pour moi-même); la suffisance objective^ 
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certitude (pour tout le monde). Je ne m'arrêterai 
pas à expliquer des concepts si faciles à saisir. 

Je n ai jamais le droit d'opiner , sans sas^oir au 
moins quelque chose , par le moyen de quoi le ju-> 
gement purement problématique en soi reçoive une 
liaison avec la vérité; liaison qui, quoique impar- 
faite y est cependant plus qu'une fiction arbitraire. 
De plus y la loi d'une telle liaison doit être certaine. 
Car si je n ai , par rapport à cette loi , qu'une opi- 
nion encore, tout n est plus qu'un jeu de Timagi- 
nation sans le moindre rapport à la vérité. Il n'est 
pas permis d* opiner dans les jugemens par raison 
pure. Car ces jugemens n'étant point appuyés sur 
des raisons empiriques , tout au contraire devant 
être connu à priori où tout est nécessaire , le prin- 
cipe de la liaison exige universalité et nécessité, 
par conséquent certitude parfaite; autrement il n'y 
aurait pas de voie ouverte à la vérité. Il est donc 
absurde d'opiner en mathématiques pures; il faut 
savoir, ou s'abstenir de tout jugement. Il en est de 
même avec les principes de la morale , puisque l'on 
ne doit point, sur la simple opinion que quelque 
chose est permis, tenter une action > mais il faut 
savoir si elle l'est réellement. 

Dans l'usage transcendental de la raison , opiner 
est au contraire trop peu; mais aussi savoir est 
beaucoup trop. Nous ne pouvons donc pas juger 
en pareil cas sous le simple rapport spéculatif; 

28 
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parce que des raisons subjectives de la croyance, 
comme raisons qui peuvent opérer la foi , ne mé- 
ritent aucun assentiment dans les questions spé- 
culatives, puisqu'elles ne peuvent être exemptes de 
tous secours empiriques, ni être communiquées aux 
autres à mesure égale. 

Mais en général la croyance théorétiqnement in- 
suffisante ne peut être appelée foi que sous le point 
de vue pratique. Or le but pratique est celui de 
V habileté (talent), ou de la moralité; le premier 
pour des fins arbitraires et fortuites, et le second 
pour des fins absolument nécessaires. 

Quand une fois un but est proposé , les conditions 
pour l'atteindre sont hypothétiquement néces- 
saires. La nécessité est subjective , mais néanmoins 
comparativeibènt sufiisante , si je ne sais absolument 
pas d'autres conditions sous lesquelles le but pour- 
rait être atteint ; mais elle est suffisante absolument 
et pour chacun , si je suis sûr que personne ne peut 
connaître d'autres conditions qui conduisent au but 
proposé. Dans le premier cas, ma supposition et la 
croyance à certaines conditions est une foi pure- 
ment fortuite; mais dans le second cas, c'est une 
foi nécessaire. Si le médecin doit faire quelque 
chose pour un malade qui est en danger, mais qu'il 
ne connaisse pas la maladie , il examine les phéno- 
mènes , et juge, parce qu'il ne sait rien de mieux , 
que c'est une phthisie. Sa foi , même en son propre 
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jugement^ est purement fortuite; un autre aurait 
peut-être mieux rencontré. J'appelle foipragma^ 
tique y une foi fortuite , mais qui sert de fondement 
à Tusage réel des moyens pour certaines actions. 

La pierre de touche ordinaire pour savoir si ce 
qu'affirme quelqu'un est simplement une persua- 
sion f ou du moins une conviction subjective , c'est- 
à-dire une foi ferme , c'est le pari. Trop souvent il 
arrive que quelqu'un affirme ce qu'il dit, d'un ton si 
confiant et si imperturbable, qu'il semble avoir 
déposé tonte crainte d'erreur. Un ps^ri cependant 
l'embarrasse. Quelquefois , à la vérité , il montre 
assez de persuasion pour que Ton puisse Testimer 
un ducat, mais non pas dix. Car il en mettra bien un 
en jeu ; mais s'il s'agit d en mettre dix , il remar- 
quera à la fin ce qu'il n'avait pas remarqué d'abord, 
savoir qu'il est i:ependant possible qu'il ait tort. Si 
l'on s'imaginait que l'on doit parier le bonheur de 
toute la vie , alors notre suffisance diminuerait très* 
saisiblement ; alors on serait rempli de crainte, et 
l'on trouverait enfin que notre foi ne va pas si loin. 
La foi pragmatique n'a donc qu'un degré, qui, sui*- 
vantla différence de l'intérêt qui est en jeu, peut 
être grand ou petit. 

!Kien que nous ne puissions tien entreprendre par 
rapport à un objet, et que par conséquent la croyance 
doit simplement théorétique , cependant, parce que 
nous pouvons; dans beaucoup de cas, imaginer une 
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entreprise pour laquelle nous opinons d'avoir des 
raisons suffisantes, s'il y avait un moyen de donner 
de la certitude à la chose , il y a , dans des juge- 
mens purement théorétiques , quelque chose d'a- 
nalogue au juganent pratique , à la croyance du- 
quel convient le mol foi, et que nous pouvons 
^"p^ev foi dogmatique. S'il était possible de dé- 
cider la chose par quelque expérience , je pourrais 
bien parier toute ma fortune qu'aumoins quelqu'une 
des planètes que nous apercevons est habitée. C'est 
pourquoi je dis que ce n'est pas simplement une 
opinion , mais une foi ferme (sur la vérité de la- 
quelle je hasarderais nombre d'avantages de la vie) 
qu'il y a aussi d'autres mondes habités. 

Or, nous devons avouer que la doctrine de l'exis- 
tence de Dieu appartient à la foi dogmatique. Car, 
quoique par rapport à la connaissance théorétique 
du monde je n'aie rien à établir qui présuppose 
nécessairement cette pensée comme condition de 
mon explication des phénomènes cosmiques, et que 
je sois plutôt obligé de me servir de ma raison , 
comme si tout était simplement physique, cepen- 
dant l'unité finale est une si grande condition de 
l'application de la raison à la nature que je ne puis 
pas la méconnaître quand l'expérience m'en donne 
de si nombreux exemples. Mais je ne connais au- 
cune condition à cette unité qu'elle me donne pour 
fil conducteur dans mon investigation de la nature, 



TRÀNSCENDENTÀLE. 43T 

à moins de supposer qu'une intelligence suprême a 
tout coordonné suivant des fins très-sages. C'est 
donc une condition d'un dessein^ à la vérité acces- 
soire , mais cependant pas sans importance (savoir, 
afin d'avoir un fil conducteur dans la recherche de 
la nature), que de supposer un sage créateur du 
monde. Le résidtat de mes recherches confirme 
souvent aussi l'utilité de cette supposition dont 
rien ne démontre clairement la fausseté , que je dis 
beaucoup trop peu quand j'appelle ma croyance 
une simple opinion ; je puis même aller jusqu'à 
dire , sous ce rapport théorétique , que je crois fer- 
mement à un Dieu. Cependant cette foi n'est pas 
pratique dans le sens strict ; mais elle doit être ap- 
pelée une foi dogmatique , foi que la théologie de 
la nature (la théologie physique) doit nécessairement 
opérer partout. Pour ce qui est de la sagesse divine^ 
si nous réfléchissons aux qualités brillantes dont 
la nature humaine est dotée , et à la brièveté de la 
vie , brièveté si peu conforme à cette riche nature, 
nous aurons aussi une raison suffisante d'une foi 
dogmatique à la vie future de l'ame humaine. 

j|^ mot foi est en pareil cas une expression de 
modestie, sous le rapport objectif; mais il indique 
en même temps une ferme confiance , sous le rap- 
port subjectif. Si je ne voulais appeler ici que du 
nom d'hypothèse admissible la croyance purement 
théorétique, je donnerais à entendre par-là que 
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j'ai un concept plus parfait de la nature d'une 
cause du monde , et du monde à venir que je ne 
puis réellement le justifier ; car ce que je n'admets 
même qu'hypothétiquement doit être suffisamment 
connu de moi y du moins quant à ses propriétés y 
pour que je n'aie pas besoin d'en examiner le con- 
cept y mais seulement \ existence. Le mot foi con- 
cerne seulement la direction que me donne une 
idée y et l'influence subjective qu'elle exerce en fa- 
veur de mes actes de raison y et par laquelle je suis 
retenu dans cette direction y quoique je ne sois pas 
en état d'en rendre compte sous le rapport spécu- 
latif. 

Mais la simple foi dogmatique renferme quelque 
chose de chancelant ; ce qui fait que souvent on s*en 
sépare par suite de difficultés qui se présentent dans 
la spéculation^ quoique à la vérité on revienne tou- 
jours nécessairement à elle. 

Il en est tout autrement de la foi nvorcde y car il 
est absolument nécessaire ici que quelque chose 
soit feit , savoir^ que j'obéisse de toute manière à 
la loi morale. La fin , ici ^ est nécessairement fixée, 
et il n'est qu'une seule condition possible , sui'rant 
moi , sous laquelle cette fin est d'accord avec toutes 
les autres , et possède ainsi une valeur pratique y 
savoir, qu'il y ait un Dieu et une vie Aitare. Je 
suis aussi très^ûr qu'il n'y a persojine qui connaisse 
d'autres conditions qui conduisent à la même unicé 
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de fins sous la loi morale. Mais puisque le précité 
moral est par conséquent aussi ma maxime (la 
raison voulant qu'il doive Fétre), je croirai inévi- 
tablement à l'existence de Dieu et à la vie à venir, 
et je suis sûr que personne ne peut ébranler cette 
foi, parce qu'autrement mes principes moraux 
mêmes, auxquels je ne puis renoncer sans être 
odieux à moi-même , s'écrouleraient. 

De cette manière, il nous reste encore assez, 
même après avoir abandonné toutes les préten- 
tions ambitieuses d'une raison vaguant au-delà de 
toutes les bornes de toute expérience , pour que 
nous ayons lieu d'être contens sous le rapport 
pratique. A la vérité, personne ne pourra sans 
doute se glorifier de savoir qu'il y a un Dieu et une 
vie à venir ; car, s'il le savait , il serait précisément 
l'homme que je cherche depuis si long-temps. Tout 
savoir (s'il concerne un objet de la raison pure) 
peut être communiqué aux autres , et par consé- 
quent je pourrais espérer de voir mon savoir s'é- 
tendre d'une manière vraiment admirable par l'en- 
tendement que me donnerait un tel homme. Mais 
non , la conviction n'est pas ici certitude logique , 
mais certitude morale; etcomme elle repose sur des 
principes subjectifs (le sens moral), je ne puis pas 
même dire : il est moralement certain, etc. C'est- 
à-dire que la foi en un Dieu et en une autre vie 
est tellement liée à mon sens moral , que je ne cours 
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pas plus risque de la perdre , que je ne crains pas 
plus qu'elle me soit ravie jamais , que je ne crains 
de perdre le sentiment moral lui*mème. 

La seule difficulté qu'il y ait en cela , c'est que 
cette foi rationnelle se fonde sur la supposition des 
sentimens moraux. Si nous renoncions à cette sup- 
position et que nous adoptassions une foi qui fût 
indifférente par rapport aux lois morales , la ques- 
tion que propose la raison serait simplement spé- 
culative, et pourrait même alors être encore ap- 
puyée de solides raisons par analogie , mais non de 
raisons telles qu'un doute trè&obstinédùty céder(l). 
Dans ces questions , nul homme n est affranchi de 
tout intérêt ; car à supposer qu'il fût privé de l'in- 
térêt moral , par défaut d'un bon sentiment , il lui 
en resterait encore assez pour lui faire craindre 
l'existence de Dieu et une vie à venir. Car il suffit, 
pour cela , qu'au moins il ne puisse pas acquérir la 
certitude qu'il n'y a aucun être de cette nature, 
ni aucune vie à venir, certitude qu'il ne peut ac- 

(1) L'esprit humain prend (comme je crois qu'il arriTC 
nécessairement dans tout être raisonnable) un intérêt na- 
turel à la moralité, quoique cet intérêt ne soit pas pur 
ni pratiquement prépondérant. Alfennissez et augmentez 
cet intérêt, et vous trouverez la raison tout-à-fait docilje 
et assez sage pour unir à l'intérêt pratique l'intérêt spé- 
culatif. Mais si au contraire votre premier ou, du moins, 
votre second soin n'est pas de rendre les honunes bons, 
vous ne les rendrez jamais sincèrement croyans. 
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quérir en effet , à moins de prouver F impossibilité 
de ces deux choses ; ce qui devrait être prouvé par 
la raison seule, et par conséquent apodictiquement. 
Or, cette preuve, aucun homme raisonnable ne peut 
assurément l'entreprendre. Ce serait donc là une 
foi négatwe^ qui, n'engendrerait pas, il est vrai, 
moralité et bons sentimens , mais cependant quel- 
que chose d'analogue , en ce sens qu'elle pourrait 
contenir les méchans. 

Mais, dira-t-on, est-ce-là toute l'œuvre de la 
raison , quand elle s'étend au-delà des bornes de Tex- 
périence? N'a-t-elle donc que ces deux articles de foi? 
Le sens commun en aurait pu faire autant , sans 
avoir besoin de consulter là-<lessus les philosophes. 

Je ne rapporterai pas ici les services que la phi- 
losophie a rendus à la raison humaine , par la re^ 
cherche pénible de sa critique , quoique ces services 
dussent se trouver par le fait purement négatifs ; 
ce dont il sera encore question dans le chapitre 
suivant. Mais exigez-vous donc qu'une connaissance 
qui, aux yeux de tous les hommes , surpasse le sens 
commun , doive vous être découverte par les phi- 
losophes ? Ce reproche est la meilleure preuve de 
la vérité de ce que nous avons affirmé jusqu'ici , 
puisqu'il fait voir ce que Ton n'aurait pas pu pré<- 
voir dans le principe , savoir, que la nature, dans 
ce qui intéresse tous les hommes sans distinction, 
n'est coupable d'aucune distribution partiale de ses 
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doDS j et que la philosophie la plus élevée par rap» 
port aux fins essentielles de la nature humaine, 
ne peut pas conduire plus loin que la direction 
accordée par elle à l'intelligence même la plus vul- 
gaire. 

MÉTHODOLOGIE TRANSCENDENT ALE. 

CHAPITRE ni. 

Architectordque de la raison pure. 

J'entends par Archiiecionique Fart des sys- 
tèmes. Gomme Tunité systématique est ce qui con- 
vertit la connaissance vulgaire en science , c'est-à- 
dire forme un système d'un simple aggrégat de 
connaissances^ l'architectonique est donc la théo- 
rie de ce qu'il y a de scientifique dans notre con- 
naissance générale , et , par conséquent , appartient 
nécessairement à la méthodologie. 

Nos connaissances en général ne peuvent être 
sous l'empire de la raison des rapsodies , elles doi- 
vent au contraire former un système , seule forme 
sous laquelle elles peuvent affermir et accélérer les 
fins essentielles de la raison. Mais j'entends ^ par 
système, l'unité de diverses connaissances sous 
une idée. Cette idée est le concept rationnel de la 
forme d'un tout , en tant que l'étendue de la variété 
et la place respective des parties est déterminée à 
priori par ce même concept. Le concept rationnel 
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scientifique contient donc la fin et la forme du tout 
qui cadre avec lui. L'unité du but auquel se rap- 
portent toutes les parties ^ en même temps qu elles 
se rapportent les unes aux autres dans l'idée de cette 
fin^ rend chaque partie tellement dépendante de 
toutes les autres , que Ton sent le besoin de les con« 
naître toutes pour en connaître une seule ^ et qu'il 
n'y a lieu à aucune addition accidentelle , ni à au- 
cune grandeur indéterminée de la perfection qui 
n'ait pas ses limites tracées â priori. Le tout est 
donc composé , articulé (articulatio), et non entassé 
(coacerçatio)'^ à la vérité, il peut croître par intus- 
8USception (per intus susceptionernjy mais non par 
jiixta-position {^per appositioneni) y semblable au 
corps d'un animal, dont l'accroissement ne lui 
donne aucun membre , mais qui, sans rien changer 
aux proportions, rend chacun de ses membres 
plus fort et plus approprié à ses fins. 

L'idée a besoin d'un schéma qui lui serve d'ex« 
pression , c'est-à-dire d'une variété et d'une ordon** 
nance de parties déterminées à priori par le prin- 
cipe de la fin. Le schéme qui n'est pas esquissé 
suivant une idée ou diaprés une fin rationnelle, 
mais empiriquement ou suivant des considérations 
qui se présentent accidentellement (dont le nombre 
ne peut être su d'avance), donne une unité technique; 
mais celui qui ne résulte que d'une idée (où la rai- 
son donne des fins à priori et ne les attend pas em- 
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piriquement) , fonde Funité architectonique. Ce 
qu'on appelle science ne peut se former techni- 
quement , eu égard à la ressemblance du divers , 
ou à cause de Temploi fortuit de la connaissance 
in concreto à différentes fins extérieures arbitraires; 
mais il peut se former : architectoniquement en 
partant du point de vue de l'affinité et de la déri- 
vation d'une seule et même fin suprême et interne 
qui seule rend le tout possible. De plus , le schéme 
de la science doit contenir^ en conséquence de l'idée, 
c'est-à-dire â priori, l'esquisse (monogramma) et 
la distribution du tout en ses parties , et doit être 
distingué avec certitude et par principes de tous 
autres schèmes. 

Personne ne cherche à établir une science sans 
lui donner une idée pour fondement. Mais dans 
l'exécution de cette science , le schéme , et même 
la définition qu'on donne au commencement de la 
science , répond trés-rrarement à l'idée qu'on s'en 
fait ; car celle-ci est dans la raison comme un germe , 
dans lequel toutes les parties sont encore très-en- 
veloppées , trés-cachées , et à peine reconnaissables 
à l'inspection microscopique. Les sciences , étant 
toutes conçues du point de vue d'un certain intérêt 
général, ne doivent donc pas être expliquées ni 
définies d'après la description que leur auteur en 
donne , mais suivant l'idée que l'on trouve fondée 
dans la raison même en partant de l'unité naturelle 
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des parties que Tauteur a rassemblées. Car alors 
on trouve que Tauteur^ et souvent même ses der- 
niers sectateurs, se trompent à Toccasion d'une idée, 
qu'ils n'ont pu eux-mêmes s'éclaircir, ce qui les 
a empêchés de déterminer le contenu propre, l'ar- 
ticulation (une unité systématique) et les limites 
de la science* 

U est malheureux que nous n'ayons vu l'idée 
sous un jour plus clair, qu'après avoir eu long-temps 
rassemblé rapsodiquement, comme autant de maté- 
riaux pour un édifice, beaucoup de connaissances 
qui se rapportent à ces idées , et que nous n'ayons 
pu esquisser architectoniquement un tout suivant 
les fins de la raison qu'après l'avoir long-temps or- 
ganisé techniquement. Les systèmes, semblables aux 
vers , formés d'abord imparfaitement , par une gé-^ 
nération équivoque , de la simple influence respec- 
tive des concepts réunis , paraissent être parfaite- 
ment formés avec le temps, quoiqu'ils aient tous 
leur schéme, comme germe primitif, dans la raison 
qui se développe d'elle-même , ce qui fait non-seu- 
lement que chacun d'eux est en soi composé sui- 
vant une idée , mais encore que tous forment entre 
eux , conformément à une fin , un système unique 
de la connaissance humaine comme des membres 
d'un tout, et permettent une archi tectonique de 
tout le savoir humain , architectonique qui , à pré- 
sent que tant de matériaux sont rassemblés ou peu- 
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yent être tirés des ruines d'anciens édifices , non- 
seulement serait possible y mais ne serait pas même 
trés-<iiffîcile. Nous nous contenterons ici d'achever 
notre œuyre y en esquissant simplement Yarchitec' 
tonique de toute connaissance par raison pare ) et 
nous ne partironsque du point où la racine coiiimune 
de notre faculté de connaître se partage en deux 
branches y dont Tune est la raison. J'entends ici par 
raison toute la faculté de connaître supérieure , et 
j'oppose par conséquent le rationnel à l'empirique. 
Si je fais abstraction de toute matière de la con^ 
naissance considérée objectirement , tonte connais- 
sance est alors subjectiTement ou historique on ra- 
tionnelle. La connaissance historique est cogrdtio 
ex datis; la connaissance rationnelle est cognitio 
^xprindpns. Une connaissance, quelle qu'en puisse 
être l'origine y est encore historique dans celui qui 
la possède y s'il ne connaît que ce qui lui a été 
appris d'ailleurs , que du reste il ait appris soit par 
expérience immédiate y soit en entendant raconter, 
^it par éducation (des connaissances générales). 
Par conséquent , celui qui a proprement appris un 
système de philosophie, par exemple celui de fFolf, 
eût-il dans la tête toutes les propositions, défini- 
tions et preuves, en même temps que la dixision de 
toute la doctrine , et pul-il , comme on dit , tout 
compter sor ses doigts, celui-là n'a cependant 
d'autre connaissance que la connaissance historique 
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parfaite de la philosophie de Wolf ; il ne sait et ne 
juge qu'autant qu'il lui a été donné. Contestez-lui 
une définition ^ il ne sait où il doit en prendre une 
autre. Il se forme sur une raison étrangère ^ mais 
la faculté d'imitation n'est pas celle de l'invention^ 
c'est-à-dire que la connaissance ne résulte pas en 
lui de la raison , et quoiqu'elle serait objectivement 
une connaissance rationnelle , subjectivement néan- 
moins elle est purement historique. Il a bien com- 
pris et bien retenu ^ c'estrà-dire bien appris ; et il 
est la statue de plâtre d'un homme vivant. Les con- 
naissances rationnelles qui le sont objectivement 
(c'est-à-dire qui ne peuvent résulter primitivement 
que de la raison propre de l'homme)^ ne peuvent 
donc porter ce nom y même subjectivement ^ qu^ain 
tant qu'elles ont été puisées de sources générales 
de la raison d'où la critique j et même le rejet de 
ce qu'on a appris peut dériver, c'est-à-dire qu'elles 
doivent résulter de principes. 

Maintenant, toute connaissance rationnelle se 
forme ou de concqyts , ou de la construction des 
concepts ; la première s'appelle philosophique , la 
seconde mathématique. J'ai déjà parié de leur dif- 
férence intrinsèque dans le premier chapitre. Une 
connaissance peut donc être objectivement philo- 
sophique et cependant subjectivement historique, 
comme dans la plupart des élèves, et dans tous 
ceux qui ne vont pas plus loin que Tecole et restent 
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écoliers toute leur vie. Mais une chose remar- 
quable cependant y c'est que la connaissance ma- 
thématique , de quelque manière qu'on ait appris, 
peut néanmoins valoir, même subjectivement, 
comme connaissance rationnelle , et qu'il n'y a pas 
lieu de faire en mathématiques la distinction que 
nous avons faite pour la philosophie. La raison en 
est que les sources de la connaissance auxquelles 
seules le maître peut puiser^ ne se trouvent nulle 
part ailleurs que dans les principes essentiels et 
vrais de la raison , et par conséquent ne peuvent 
non plus être pris nulle part ailleurs par l'écolier 
lui<»méme ; qu'ils ne peuvent être contestés , parce 
que l'usage de la raison a lieu ici in concreto, 
quoique cependant à priori, savoir, dans l'intui- 
tion pure , et par cela même affranchis de l'illusion 
et de l'erreur. Parmi toutes les sciences rationnelles 
(â priori) f il n'y a donc que les mathématiques 
qui soient susceptibles d'être apprises ; mais jamais 
la philosophie (à moins que ce ne soit histori- 
quement) ; en matière de raison , on ne peut tout 
au plus qu'apprendre à philosopher. 

Le système de toute connaissance philosophique 
est donc la philosophie. Il faut admettre la philo* 
Sophie objectivement , si l'on entend par-là l'arché- 
type du jugement critique de toutes les tentatives 
philosophiques, lequel archétype doit servir à juger 
toute philosophie subjective , dont l'édifice est sou- 
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vent si diVeira et si muable. La philosophie n'est 
donc ainsi qu'une simple idée d'une science pos^ 
sible, qui n'est donnée nulle part in concreto y mais 
de laquelle on cherche à s'approcher par différentes 
voies ^ jusqu'à ce que la véritable route, obstruée 
par la sensibilité y soit découverte , et que l'ectype , 
manqué jusqu'ici y puisse être enfin assimilé, autant 
qu'il est donné à l'homme > au prototype. Jusque-là^ 
on ne peut apprendre aucune philosophie ; car où 
est-elle? qui la possède? et à quoi peut- elle être 
reconnue? On peut seulement apprendre à philo^ 
sopher, c'est-à-nlire à exercer le talent de la raison 
en recherchant des principes généraux de cettis 
raison, dans quelques questions, mais cependant 
toujours avec la réserve du droit de la raison d'exa*- 
miner, de confirmer ou de rejeter ces principes , 
même dans leur source» 

Mais jusqu&*là le concept de la philosophie n'est 
qu'un concept scholastique , savoir celui d'un sys- 
tème de la connaissance qui est cherchée simple^ 
ment comme science , sans que Ton se propose rien 
de plus que l'unité systématique de cette science , 
par conséquent la perfection logique de la connais-^ 
sance. Mais il y a encore un concept cosmique 
(conceptus cosniicus) qui a toujours servi de fon- 
dement à cette dénomination , principalement lors-»- 
qu'on le personnifiait en quelque sorte, et qu'on se 
le représentait comme un prototype dans l'idéal du 
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lMO|ib]qiie« D y a cqiemfanf un maître en idéal, 
qui fome tons cenx^-ei ^ s'en sert comme d'mstnH 
mens ponr hâter les fins esMoticiles de la raiscm hu- 
maine* C'est odni-là seul que nous devrions appeler 
le i^ilosoj^* Mais ocmime cependant il ne se tronTe 
nulle part ^ et qne Tidée de sa législation se tronre 
partout dans toute raison humaine, nous ne nous 
attacherons qu'à cette idëe et nous délennin»x>iis 
plus approximativement ce que la philosophie pres- 
crit suivant ce concept cosmique (1) relativement 

(1) Le concept cosmique est ici celai qui concerne ce qui 
intére«f e tiéceitairement chacun ; par conséquent je dëter- 
mine la fin d*ane science d'après des concepts scholasdques, 
brsque ja ne la considère que comme une des aptitsdes 
pour certaines fins arbitraires. 
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à Fubité systématique prise du point de vue des 
fins. 

Les fins essentielles ne sont pas pour cela les fins 
les plus élevées ^ dont une seule (dans la parfaite 
unité systématique de la raison) est possible. Elles 
sont par conséquent ou la dernière fin, ou des 
fins subalternes qui appartiennent nécessairement à 
la première comme moyens. La première n'est donc 
que la destination totale de Thomme^ et la philoso-* 
phie qui la concerne s'appelle morale. A cause de la 
prééminence de la philosophie morale sur toute 
autre investigation de la raison , on entendit tou- 
jours en même temps par le mot philosophe chez 
les anciens , principalement le moraliste. Et même 
Tapparence extérieure de la domination de soi- 
même par la raison fait que Ton appelle encore 
maintenant philosophe , suivant une certaine ana- 
logie avec cette acception des anciens , chacun dans 
la sphère circonscrite de sa science. 

La législation de la raison humaine (la philoso- 
phie) a donc deux objets, la nature et la liberté, et 
renferme par conséquent tant la loi physique que la 
loi morale, d'abord dans deux systèmes particu- 
liers, mais ensuite dans un seul et unique système 
philosophique. La philosophie de la nature com- 
prend tout ce qui est; celle des mœurs ce qui doit 

être. 

Mais toute philosophie est ou connaissance par 
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raison pure, ou connaissance rationnelle par prin- 
cipes empiriques. La première s'appelle philosophie 
pure y la seconde philosophie empirique. 

Maintenant la philosophie de la raison pure est 
OVL jH^pédeutique , laquelle examine la faculté de k 
raiscm par rapport à toute connaissance â priori et 
s'appelle critique ; ou , secondement , le système de 
la raison pure ( la science) , c'est-à-dire toute la 
connaissance philosophique (tant vraie qu'appa- 
rente) par la raison pure^ dans un contexte systé- 
matique, et s'appelle métaphysique. Ce nom peut 
cependant s'appliquer aussi à toute la philosophie 
pure, y compris la critique, de manière à com- 
prendre par-là, et l'investigation de tout ce qui peut 
être connu jamais à priori ^ et l'exposition de ce 
qui constitue un système de connaissances philoso- 
phiques pures de cette espèce , et qui diffère soit 
de l'usage empirique soit de l'usage mathématique 
de la raison. 

Lia métaphysique se divise en métaphysique de 
l'usage spéculatif et en métaphysique de l'usage 
pratique de la raison pure ; et par conséquent est : 
ou métaphysique de la nature ^ ou métaphysique 
des mœurs. La première contient tous les principes 
purs de la raison par simples concepts (par consé- 
quent les mathématiques exclues) de la connaissance 
ihéoré tique de toutes choses; celle-ci contient les 
principes qui déterminent et rendent nécessaires 
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à priori \e faire et Vomettre. Or, la moralité est la 
seule légalité des actions qui puisse être parfaite- 
ment dérivée à priori de principes. Par consé- 
quent, la métaphysique des mœurs est proprement 
la morale pure, dans laquelle aucune anthropologie 
(aucune condition empirique) n'est posée en prin- 
cipe. La métaphysique de la raison spéculative est 
donc ce qu'on a coutume d'appeler métaphysique 
dans le sens propre. Mais néanmoins, en tant que 
la théorie pure des mœurs appartient également à 
la branche de la connaissance humaine , et même 
philosophique, par raison pure, nous lui conserve- 
rons la première dénomination , quoique nous l'o- 
mettions ici, comme n'appartenant pas à notre 
objet actuel. 

Q est de la plus grande importance d'isoler des 
connaissances qui diffèrent d'autres connaissances , 
quant à leur genre et à leur- origine , et de faire 
grandement attention qu'elles ne se confondent 
point avec d'autres auxquelles elles sont ordinaire- 
ment rattachées dans l'usage. Ce que fait le chi- 
miste dans la séparation des matières > le mathéma- 
ticien dans les mathématiques pures , à plus forte 
raison le philosophe doit le faire , afin de pouvoir 
déterminer sûrement la part de chaque espèce de 
connaissance à l'usage vagabond de l'entendement , 
la valeur propre et l'influence de cette espèce dé 
connaissance. La raison humaine, depuis qu'elle a 
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pensé 9 ou plutôt depuis qu'elle a réfléchi ^ n*a donc 
jamais manqué d'une métaphysique, mais elle n a 
jamais pu Fexposer assez pure de toute matière 
étrangère. L'idée de cette science est aussi ancienne 
que la raison humaine spéculative ; et quelle raison 
ne spécule pas , soit à la manière schokstique , soit 
à la manière populaire? U faut avouer cependant 
que la distinction des deux élémens de notre con- 
naissance , dont Tun est en notre puissance , tout*4- 
fait à priori y et dont l'autre ne peut être pris qu'à 
posteriori de Texpérience , est restée très-obscure , 
même pour les penseurs de profession ; et que par 
conséquent jamais la détermination des bornes d'une 
espèce particulière de connaissance, par conséquent 
non plus la véritable idée d'une science qui a si 
long-temps et si fort occupé la raison humaine , n'a 
pu être établie. Quand on disait que la métaphy- 
sique est la science des premiers principes de la 
raison humaine, on n'indiquait pas pai^là une es-* 
pèce toute particulière , mais seulement un rang 
par rapport à la généralité ; elle ne pouvait donc 
être nettement distinguée paivlà de l'empirisme; 
car jusque dans des principes empiriques, cer- 
taines connaissances sont plus générales, et par 
conséquent plus élevées que d'autres. Mais dans la 
série d'une telle subordination (où l'on ne distingue 
pas ce qui est connu parfaitement â priori de ce qui 
n'est connu qu'à posteriori) , où tracer la ligne de 
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démarcation qui distingue la première partie de la 
dernière , et les membres supérieurs des membres 
subordonnés? Que dirait- on si la chronologie ne 
pouvait indiquer les époques du monde , qu'en les 
divisant en premiers siècles et en siècles suivans? 
Et si Ton pouvait demander si le cinquième et le 
dixiàne siècle font aussi partie des premiers , je 
demande de même si le concept d'étendue apparu 
tient à la métaphysique ? Vous répondez oui I Eh 
quoi , celui de corps aussi? Oui ! Et celui de corps 
fluide ? Vous êtes étonnés ; car si les choses vont de 
ce train tout appartiendra à la métaphysique. D'où 
l'on voit que le simple degré de subordination ( le 
particulier sous le général) ne peut déterminer les 
bornes d'une science , et qu'il n'y a dans notre cas 
que l'entière dissimilitude et la différence d'origine 
qui le puisse. Mais ce qui , d'une autre côté, obs- 
curcissait encore l'idée fondamentale de la méta- 
physique, c'était qu'elle a, comme connaissance â 
priori y une certaine ressemblance avec les mathé- 
matiques , ressemblance qui rend bien les deux 
sciences parentes, quanta ce qui concerne l'origine 
à priori; mais le mode de connaissance de la première 
a lieu par concepts , tandis que le mode de juger à 
priori dans celle-ci a lieu par la construction des 
concepts ; ce qui donne la difiTérence d'une connais- 
sance philosophique d'avec une connaissance mathé- 
matique. La différence est si manifeste qu'on l'a tou- 
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jours sentie^ sans avoir jamais pu la signaler par des 
critérium ciairt. Il est arrivé de ce défaut de distinc- 
tion que des philosophes ayant erré dans le dévelop- 
pement même de l'idée de leur science^ leur 
travail n'a pu avoir aucun but déterminé^ aucune 
règle certaine ; et qu'avec un dessein si arbitraire- 
ment tracé 9 ignorant la voie qu'ils avaient à pren- 
dre , et toujours en désaccord entre eux sur les dé- 
couvertes , que chacun d'eux pensait avoir fkites 
sur sa route ^ ils ont d'abord rendu leur science 
méprisable aux yeux des autres , et ont fini par la 
vouer eux-mêmes au mépris. 

Toute connaissance pure à priori y en vertu de 
la faculté particulière de connaître dans laquelle 
seule cette connaissance peut avoir son siège , con- 
stitue donc une unité particulière ; et la métaphy- 
sique est cette philosophie qui doit donner à cette 
connaissance cette unité systématique » La partie 
spéculative de cette science ^ qui s'est particulier 
rement approprié ce nom ^ savoir^ celle que nous 
appelons métaphysique de la nature-^ et qui con- 
sidère tout par concepts à priori j en tant qu'iZ est 
(non pas ce qui doit être), se divise de la manière 
suivante : 

La métaphysique entendue , dans le sens étroit , 
comprend la philosophie transcendentale et la phy- 
siologie de la raison pure. La première ne consi- 
dère que Y entendement et la raison même , comme 
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formant un système de tous les concepts et de tous 
les principes qui se rapportent aux objets en géné- 
ral, sans cependant admettre des choses qui se- 
raient données (ontologia) ; la deuxième considère 
la nature^ c'est-à-dire Tensemble des objets donnés 
(qu'ils soient donnés aux sens, ou , si l'on veut à une 
autre espèce d'intuition), et forme par conséquent 
la physiologie ( quoique seulement rationnelte ). 
Maintenant , l'usage de la raison , dans cette con- 
templation rationnelle de la. nature, est ou phy- 
sique ou hyperphysique ; ou mieux encore, im-^ 
manente ou transcendente. Le premier a pour 
objet la matière , en tant que sa connaissance peut 
être appliquée dans l'expérience (in conereto); le 
second s'occupe de cette union dés objets de l'ex- 
pëfience, qui dépasse toute expérience. Cette phy- 
siologie transcendentale a par conséquent pour 
objet , ou une liaison interne ou une liaison externe^ 
mais qui toutes deux dépassent l'expérience possible; 
la première est la physiologie de toute la nature, 
c'est-à-dire la cosmologie transcendentale ; la se- 
conde est la physiologie de l'enchaînement de toute 
la nature des choses avec un être au-dessus de la 
nature , c'est-à-dire la théologie transcendentale. 

La physiologie immanente , au contraire , cour 
sidère la nature comme l'ensemble de tous les objets 
des sens, par conséquent telle qu'elle nous est 
donnée , mais seulement suivant des conditions à 
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priori y sous lesquelles elle peut nous être donnée en 
général. Mais ces objets sont seulement de deux 
espèces : i"" ceux des sens extérieurs y par consé- 
quent leur ensemble , la nature corporelle ; 2® celui 
du sens intime , Tame y est ^ suivant ses concepts 
fondamentaux en général , la matière pensante. La 
métaphysique de la nature corporelle s'appelle /lA;^- 
sique. Mais ^ comme elle ne doit renfermer que les 
principes de la connaissance à priori de cette na- 
ture y elle s'appelle physique rationnelle. La méta- 
physique de la nature pensante s'appelle psycholo- 
gie; et y par la raison ci-<iessus y U ne s'agit ici que 
'de psychologie rationnelle. 

Tout le système de la métaphysique se compose 
donc de quatre parties principales : 1 ** l' Ontologie; 
2^ la Psychologie rationnelle ; 3^ la Cosmologie ra- 
tionnelle ; 4^ la Théologie rationnelle. La seconde 
partie^ savoir^ la Physique de la raison pure^ con- 
tient deux parties : la Physique rationnelle (A ) et 
la Psychologie rationnelle. 

L'idée fondamentale d'une philosophie de la 



(1) Bien entendu que je ne comprends pas par-là ce que 
l'on appelle physique générale, qui est plutôt mathéma- 
tique que philosophie de la nature. Car la métaphysique 
de la nature se distingue très-nettement des mathémati- 
ques, et ne peut pas présenter des aperçus qui s'étendent 
aussi loin que celles-ci en présentent; mais elle est cepen- 
dant très-importante par rapport à l'application de la cri- 
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son pure prescrit même cette division^ division 
qui est par conséquent archùectonique y conformé^ 
ment à ses fins essentielles, et non simplement 
technique, suivant des affinités perçues fortuite-- 
ment , et établie en quelque sorte comme par ha*^ 
sard« Mais elle est aussi^ par cette raison, constante 
et législatrice. Il y a cependant quelques points qui 
pourraient exciter le doute et infirmer la convie-*- 
tion de sa légitimité. 

Comment d'abord puis^je attendre des objets une 
connaissance à priori , par conséquent une Méta^ 
physique , en tant que les objets sont donnés à nos 
sens, par conséquent à posteriori? Et comment 
eat-il possible de connaître la nature des choses sui- 
vant des principes à priori , et d'arriver à une />Ay-- 
sidogie rationnelle ? La réponse est que nous ne. 
prenons de Texpérience que ce qui est nécessaire 
pour nous donner un objet , en partie du sens ex« 
terne , en partie du sens interne. Du sens externe,, 
par le simple concept de matière (l'étendue inani-^ 
mëe , impénétrable); du sens interne , par le con- 

tique de la connaissance intellectuelle pure en gënëral â la 
nature. A défaut de cette métaphysique, les mathëinaticiena 
mêmes , en s'attachant à certains concepts vulgaires, mais 
cependant métaphysiques en réaUté, ont insensiblement 
surchargé la physique d'hypothèses qui s'évanouissent par 
la critique de ces principes , sans cependant que l'on porte 
par-là la moindre atteinte à l'usage des mathématiques 
dans ce champ (usage qui est tout-à-fait indispensable). 
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eepC iTim être pcosamt jdbns la représentatimi em- 
yari que inieme : /r pense. An reste , dans toute 
métaphynqoe de ces dijets, nous devrions nous 
abstenir totalement de tons principes empiriques 
qui poomient ajouter an concept nne expérience 
qndoooqne ^ ponr porter en amséqnaice un juge- 
ment sur ces oljets. 

Ensuite y ou y aura-t-il lieu à la psychologie 
empirique, qui a toujours eu sa j^ee dans la Méta- 
physique et dont on a de nos jours attendu de si 
grandes choses pour l'éclaircissement de cette 
science y après avoir perdu l'espérance de rien faire 
de bon à priori? 

Je réponds qu'elle prendra sa place où la physique 
proprement dite (empirique) doit avoir la sienne y 
savoir^ du côté de la philosophie appliquée , dont 
la philosophie pure contient les principes à prioriy 
laquelle par conséquent doit être unie à la précé- 
dente^ mais non confondue avec elle. La Psychologie 
empirique doit donc être bannie de la Métaphysique, 
dont elle est déjà exclue par son idée même. Néan- 
moins, on peut encore lui laisser là une place 
(quoique seulement comme épisode) pour se con- 
former à l'usage des écoles, et même par motif 
d'économie , attendu qu'elle n'est pas encore assez 
riche pour constituer à elle seule l'objet d'une 
étude, et qu'elle est cependant trop importante pour 
qu*on doive l'exclure complètement ou la rattacher à 
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quelque autre partie avec laquelle elle aurait moins 
d'affinité qu'avec la Métaphysique. Elle n'est doue 
admise depuis si long-temps dans cette partie de 
la science qu'à titre d'étrangère ; sa place n'y est 
que temporaire , en attendant qu'elle puisse établir 
son domicile propre dans une vaste anthropologie 
(le pendant de la physique empirique)*. 

Telle est donc l'idée générale de la métaphysique; 
de cette science qui , parce qu'on lui a d'abord de- 
mandé plus qu'on ne peut raisonnablement en 
attendre , et parce qu'on s'est long-temps bercé des 
plus belles attentes , est enfin tombée dans une dé-* 
considération générale lorsqu'on s'est vu frustré de 
ses espérances. On s'apercevra facilement par toute 
cette critique que, bien que la métaphysique ne 
puisse pas servir de fondement à la religion^ elle 
en sera toujours comme le rempart ; et que la raison 
humaine , qui est déjà dialectique par la tendance 
de sa nature , ne pourra jamais se passer de cette 
science , qui lui met un frein , et qui , par la con- 
naissance scientifique et pleinement évidente de 
soi-même , prévient les maux dont une raison spé- 
culative privée de loi affligerait sans aucun doute 
la morale et la religion. On peut donc être sûr que^ 
quelque dédaigneux et contempteurs que puissent 
être ceux qui ont appris à juger une science , non 
d'après sa nature , mais seulement par ses effets acci- 
dentels^ on reviendra toujours à elle comme à une 
amie avec laquelle on était brouillé y parce que la 
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raison des fins essentielles, de laquelle il s'agit ici, 
doit infatigablement travailler, soit à édifier la 
science fondamentale, soit à ruiner de véritables 
connaissances déjà acquises. 

Par conséquent , la métaphysique , tant celle de 
la nature que celle des moeurs , surtout la critique 
de la raison, se hasardant sur ses propres sfiles, 
critique qui précède comme exercice préliminaire 
( propédeutique ) , constituent proprement à elles 
seules ce que nous pouvons appeler philosophie 
dans le sens véritable. Cette philosophie rapporte 
tout à la sagesse ; mais par la voie des sciences , la 
seule qui, une fois frayée, ne se referme jamais, 
et ne permet aucune erreur. Les mathématiques , 
la physique, même la connaissance empirique de 
l'homme , sont d'un très-grand prix comme moyen 
d'atteindre en grande partie les fins accidentelles, 
et par suite cependant , les fins nécessaires et essen- 
tielles de l'humanité; mais seulement alors par 
l'entremise d'une connaissance rationnelle par sim- 
ples concepts, connaissance qui, quelque nom 
qu'on lui donne , n'est proprement que de la méta- 
physique. 

La métaphysique est donc aussi le complément de 
toute culture de la raison humaine ; culture indis- 
pensable , abstraction faite même de son influence 
comme science sur certaines fins déterminées ; car 
elle considère la raisoti suivant ses élémens et ses 
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maximes suprêmes^ qui doivent servir de fonde- 
ment à la possibilité même de certaines sciences^ et 
à V usage de toutes. De ce qu'elle sert plus, comme 
simple spéculation, à garantir des erreurs qu'à 
étendre la connaissance , cela n'ôte rien à son prix : 
ce caractère lui donne au contraire beaucoup d'im- 
portance et d'autorité par la censure qui maintient 
Tordre général et la concorde , et même le salut de 
la république des lettres , et qui empêche que des 
travaux courageux et utiles se détournent de la fin 
principale, le bonheur général. 

MÉTHODOLOGIE TRANSCENDENTALE. 

CHAPITRE IV. 
Histoire de la raison pure^ 

Ce titre n'est destiné qu'à signaler une lacune dans 
le système, et qu'il faudra remplir désormais. Je me 
contente de jeter d'un point de vue purement trans- 
cendental , savoir, du point de vue de la nature de 
la raison pure , un coup d'œil rapide sw l'ensemble 
de son œuvre jusqu'ici; œuvre qui représente sans 
doute à mes yeux un édifice , mais un édifice en 
ruines. 

Il est assez remarquable, quoique la chose ne 
puisse naturellement pas arriver d'une autre ma- 
nière , que les hommes , dans l'enfance de la phi- 
losophie, ont commencé sans doute par où nous 
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finirions volontiers maintenant , savoir, par étudier 
la connaissance de Dieu et l'espérance ou même 
la nature d'une autre vie, Quelqu' imparfaits que 
fussent les concepts religieux introduits par un 
usage antique que les peuples avaient conservé de 
leur état de grossièreté , cela n'empêcha cependant 
pas la partie la plus éclairée de la nation de se 
livrer, à ce sujet , à des recherches indépendantes ; 
et l'on s'aperçut facilement qu'il ne pouvait y avoir 
aucune manière fondamentale et plus certaine de 
plaire à la puissance invisible qui gouverne le 
monde, pour être heureux, au moins dans une 
autre vie , que de se conduire sagement dans celle- 
ci. La théologie et la mqrale étaient donc les deux 
ressorts , ou plutôt les points aboutissans de toutes 
les recherches rationnelles et abstraites auxquelles 
on ne cessa de se livrer. La première fut proprement 
ce qui attira insensiblement la raison purement 
spéculative , et ce qui plus tard , sous le nom de 
Métaphysique^ eut un si grand éclat. 

Je ne distinguerai point ici les temps où s'opéra 
telle ou telle révolution dans la Métaphysique ; seu- 
lement j'exposerai très-brièvement la différence de 
l'idée qui occasionales principales révolutions. J'y 
trouve une triple fin en faveur de laquelle les prin- 
cipales révolutions se sont opérées sur ce théâtre 
du combat. 

1^ Quant à r objet de toutes nos connaissance» 



H TRANSCENDENTALE. 465 

rationnelles y les uns furent purement philosophes 
sensualistes y d'autres purement pliilosophes ra- 
tiormaUstes. hpicure peut être regardé comme le 
principal philosophe du sensualisme^ Platon comme 
celui du rationnalisme. Mais cette différence des 
écoles y si peu sensible qu'elle soit ^ avait déjà com- 
mencé dans les siècles les plus reculés^ et s'est 
maintenue sans interruption. Ceux de la pi^miére 
école affirmaient qu'il n'y a de réalité que dans 
les objets des sens ^ que tout le reste est imagina- 
tion ; ceux de la seconde disaient au contraire qu'il 
n'y a qu'apparence . dans les sens, que l'enten- 
dement seul connaît le vrai. Malgré cela , les pre- 
miers ne niaient point une réalité correspondant 
aux concepts de l'entendement ; mais cette réalité 
n'était pour eux que logique , tandis que pour les 
autres elle était mystique. Us accordaient des con- 
cepts intellectuels , mais ils ne reconnaissaient que 
des objets sensibles. Les derniers voulaient que les 
véritables objets fussent simplement intelligibles , et 
affirmaient une intuition de l'entendement pur, sans 
le secours d'aucun sens , mais seulement confuse, 
suivant leur opinion. 

2® Quant à l'origine des connaissances ration- 
nelles pures, si elles sont dérivées de l'expérience, 
ou si elles ont leur source dans la raison indépen- 
damment de l'expérience, les uns furent empi-^ 
ristes y les autres noologistes. Aristote peut être 

30 
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considéré comme le chef des empiristes; Platon 
comme celui des noologistes. Locke ^ qai, chez les 
modernes , a suivi le premier, et Leibidtz le second 
(quoique à une assez grande distance de son système 
mystique), n^ont cependant pu mettre fin à cette cojdh 
troverse. Certainement Epicure fut dans son sens 
beaucoup plus conséquent dans son système sen- 
sualiste (car il ne raisonna jamais en dehors des 
bornes de rexpcrience), qjjL jiristote et Locke; mais 
principalement que ce dernier, qui, après avoir 
dérivé de Texpérience tous les concepts et tous les 
principes , va si loin dans leur usage , qu'il affirme 
qu'on pourrait démontrer aussi évidemm.ent Texis- 
tence de Dieu et Fimmortalité de Famé (quoique 
ces deux ol]jets soient tout-à-fait en dehors des 
bornes de Texpérience possible), qu'on peut prou- 
ver un théorème de mathématiques. 

3"* Quant à la méthode , si Ton doit appeler 
quelque chose méthode , ce doit être un procédé 
par principes. Or, on peut diviser celles qui tien- 
nent à présent le premier rang dans cette branche 
de l'investigation de la nature , en méthpde natu-- 
ralistique, et en méthode scientifique. Le natura- 
liste de la raison pure adopte ce principe , que par 
la raison commune , sans science ( la science n'é- 
tant pour lui que le bon sens) , il avancera plus 
par rapport aux grandes questions qui constituent 
les problêmes de la Métaphysique, que par la spé- 
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culation. Il affirme donc que Ton peut déterminer 
plus sûrement la grandeur et r'éloignement de la 
lune par le simple coup d'œil que par le détour des 
mathématiques. Ce n'est là qu'une pure misohgie 
mise en principe ; et , ce qu'il y a de trés-absurde , 
le mépris de tous les moyens artificiels , recom* 
mandé comme une métlwde propre pour étendre 
ses connaissances. Car^ pour ce qui est des natui a- 
listes par défaut de plus grandes connaissances , on 
ne peut rien leur imputer avec droit ; ils suivent 
la raison commune sans proclamer leur ignorance 
comme une méthode qui devrait contenir le secret 
de tirer la vérité des profondeurs du puits de Dé- 
mocrite. 

Quod sapio satis est mihi : non ego euro --^Esse 
quod ArcesilaSy œrumnosique Solones (Pers.), est 
leur devise. Avec cela ils peuvent vivre contens 
et dignes d'approbation ^ sans se soucier de la 
science ni confondre ses œuvres. 

Four ce qui regarde les partisans d'une méthode 
scieruifique y ils ont ici le choix de procéder ou dog- 
matiquement ou sceptiquement ; mais ils doivent 
en tous cas procéder systématiquement. En men-- 
tionnanl ici^ par rapport aux premiers^ le célèbre 
Tf^olfy par rapport aux seconds Da^id Hume , je 
puis me dispenser, pour mon objet actuel, d'en 
nommer d'autres. La méthode critique est la seule 
encore ouverte^ Si le lecteur a eu la complaisance 
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et la patience de la suivre avec moi , il peut yoir 
maintenant si, dans le cas où il voudrait bien con- 
tribuer à convertir ce sentier en route royale, ce 
qu'un grand nombre de siècles n'ont pu mener à 
bonne fin jusqu'ici ne pourrait pas être accompli 
avant même que celui où nous sommes soit écoulé, 
savoir , de satisfaire complètement la raison hu- 
maine , en une matière dont elle s'est toujours oc- 
cupée avec ardeur jusqu'à ce jour , mais aussi tou- 
jours inutilement. 
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Nota . Il est facile de distinguer dans cet errata les chan- 
çeinens opérés par l'auteur pour l'intelligence de la phrase, 
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Pag. Lig. 

12 3 Note, Puisqu'on les énonce , liui : en les disposant. 

15 12 Id,f dans, — que dans. 

17 27 circoncriTait » — circonscirit. 

29 14 de sa raison , — de la raison. 
38 1 qu'il puissQ , •— qu'il ne puisse. 

59 2 apprend , — a appris. 

63 5 plus , -— pas plus. 

66 5 esthétique transe. , <" Théorie élémentaire transe. 

75 5 CCS choses , — les. 

100 15 doiTcnt , — doiye. 

110 15 et 16. cependant , — donc. 

111 21 l'influence , — de l'influence. 

Id, 27 connaissances , — causes. ^ 

128 21 immédiatement, — médiatement. 

132 10 que l'ame , — quand je dis : Tame* 

147 26 nombre, —i membre. 
1 52 3 comptes , •— concepts. 

155 15 ses connaissances, — ces connaissances. 

156 13 affirmant, — affirmés. 

170 et 171. JVote , lig. 9 , 10 et 1 1 , une représentation. . . outre cette 
représentation , — une représentation qui doit être conçue 
commune à des choses différentes, est considérée comme 
appartenant à des choses qui ont. 

177 75 la première ,*— cette. 

186 27 l'aperception , — - l'intuition. 

192 5 des catégories , — de catégories. 

204 27 Note. Connaître que , — connaître ce que. 

220 1 1 ce schéme , — ces schémes. 

234 8 autant , •— en tant 

236 4 réalité , — synthèse. 

254 3 quoique , — néanmoins ; — doire , — doit. 

Id. 5 et 6. sensation aucune, — • sensation. Il n'y a donc aucune. ' 

259 22 diyers composé , — divers est composé. 

261 15 la synthèse , — sa synthèse. 

262 24 pouvons , — pourrons. 

285 9 iffacez : quelque chose qui arrive. 

291 5 des , — ^le. 

294 18 il ftiudrait pour cela , — il faut ici. 

296 27 28 et 29. il n'^ a pas , etc., des temps , — il n'y a pas de diffé- 
rence du réel dans le phénomène , non plus que dans la 
quantité des temps , qui soit la plut petite poitible. 



472 ERRATA. 

300 26 et il, ^temps si , temps? Si. 

301 » en A? — en A. . 

302 6 d'autre sufaeiance , — d'autres substances. 
Jd. 7 ses y— -des. 

306 10 principes y -^ thèses. 

308 6 Note, réel , — de réel. 
Id. 1 2 dé terminée , — déterminé . 

309 12 l'entendement , et , — de Tentendement et. 
Id. 13 Effacez : de Tentendement. 

310 9 si elle n'en , — s'il en. 
Jd, 10 empruntée , — emprunté. 
313 1 9 de laquelle , — desquelles . 

Id. 20 elle ne peut , — elles ne peuvent. 

315 10 expose , — exposent. 

330 1 est possible , — n'est possible que ; — sous les , -^ sous des. 

352 26 les , — un ; — • concepts dét., concept déterminé. 

356 18 peut, — ne peut. 

Id. 26 être hors , -^ être établi hors. 

361 28 objets , même, — objets mêmes. 

162 entre elles , — aux capacités intellectuelles correspondantes. 

363 12 ce rapport , — ces rapports. 

391 19 ce que , — * ce qui. 

394 17 compris, — comprises. 
402 7 sa , — la. 

404 17 et 17. un concept .... arrive, ^- peut s'acquérir un concept 
déterminé de (quelque chose qui arrive. 

407 1 ne puisse , — - puisse. 

Id, 26 les conditions, -—sa condition. 

408 11 le, —s'y. 

Id. 12 Effacez : dans la conclusion même. 

109 22 de la prévision , — des richesses. 

410 15 de jugement , — et de jugemcns. 

412 7 transcendents , — transcendentes. 

413 2 mêmes. Mais , — - mêmes ; enfin. 
Id, 7 condition ? — condition. 

415 18 censeur , •— penseur. 

421 25 c'est , — est. 

452 1 1 et 12. aumoyen des atlribuu, —à travers tous les prédicamen». 

463 2 l'objection , — l'objet. 

454 9 je donnasse , — le moi fut donné. 

Id, 1 1 ce qui , — - lui qui. 

Id. 18 les concepts mêmes , • — le concept même. 

460 17 sensible , — insensible. 

476 7 leaislant , — legislatant. 

Id, 17 même doute , — • sans doute. 

Le lecteur rectifiera facilement quelques autres fautes de ponctuation, 
notamment pages 35, 40, 50,84,08, 106, 111,160,200,222,308. 






